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BAŞYAZI

Emperyalizm 
Tartışmaları
ABD, Biden yönetimiyle tekrar küresel 
çarpışma sahnesinde; Şi Çinping Çin’i 
eskisine göre daha güçlü ve daha sert; 
dünya devletlerinin bloklaşma eğilimi de 
öyle. Uluslararası siyasetten barut kokuları 
yükselince emperyalizm kavramı da 
tekrar popülerlik kazanıyor. sf 4

TARIH HIZLANIRKEN
Ukrayna’da patlak veren emperyalist savaş, kapitalist dünya 
sisteminin ne kadar kırılgan olduğunu gözler önüne serdi. 
Emperyalist barbarlığın egemenliğindeki dünyada nükleer 
savaş olasılığının hiç de distopya mamulü bir senaryo 
olmadığını yaşayarak gördük. sf 7

FRANSA SEÇIMLERINE DAIR:FRANSA SEÇIMLERINE DAIR:  
MACRON, LE PEN’IN ÖNÜNÜ MACRON, LE PEN’IN ÖNÜNÜ 

NASIL AÇIYOR?NASIL AÇIYOR?  
sf 6sf 6

Göçmen 
Karşıtlığı 

Neyi Örtüyor?

Türkiye’de de emekçi halka verecek hiçbir şeyi 
olmayan Zafer Partisi lideri Ümit Özdağ gibi aşırı 
sağ unsurlar, AKP düzeniyle özünde aynı olduğu için 
göçmenleri hedefe koyuyor. Göçmenleri zorla geri 
göndermeyi vaat ederek AKP otoriterliğiyle yarışacak 
bir otoriterlik savunuyor.

sf 2

MUHALEFET NEDEN MUHALEFET NEDEN 
SIÇRAMA YAPAMIYOR?SIÇRAMA YAPAMIYOR?
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ASGARİ ÜCRETE ACİL ZAM!ASGARİ ÜCRETE ACİL ZAM!
BÜTÜN MAAŞLARA ENFLASYON BÜTÜN MAAŞLARA ENFLASYON 
ORANINDA DÜZENLİ ZAM!ORANINDA DÜZENLİ ZAM!   		           		        
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Kriz öyle derin ki emekçi 
sınıflar açısından on yıllara 
mal olacak bir yoksullaşma 
getirecek. Ekonomik buhrana 
karşı emekçileri savunacak 
mücadeleci sendikalar yok, 
sosyalist sol zayıf. İşçi sınıfının 
düşmanları; kapitalistler ve AKP-
MHP iktidarı derin bir krizle 
sarsılırken işçi sınıfı savunmasız. 
Toplumda öfke biriktikçe 
birikiyor. Hele ki önünde uzun 
bir ömür olan ancak o uzun 
yıllarını belirsizlik ve yoksulluk 
içinde geçireceği kesin olan genç 
emekçiler ve işsizler öfke ile 
dolup taşıyor. 

Toplumda “biz neden bu 
haldeyiz” sorusu soruluyor. 
Örgütsüz emekçi kitlelerde 
sınıf bilinci ne yazık ki oldukça 
geri. Bu nedenle patronların 
kar hırsı ve zengine çalışan 
hükümet krizin sorumlusu olarak 
görülmüyor, en yakındaki ve 
en savunmasız olan göçmenler 
günah keçisi ilan ediliyor. 
Dünyanın neresine giderseniz 
gidin göçmenler hep en kötü 
çalışma koşullarında en düşük 
ücrete çalışır. Patronlar, 
göçmenlerin sırtından büyük 
paralar kazanır. Kölelik 
koşullarında yaşamalarına 

rağmen “ekmeğimizi çalanlar” 
denerek hedef tahtasına oturtulur. 
Yalan haberler, ufacık bir 
olay, sıradan bir vaka sosyal 
medyada saatler içinde büyük 
ve tehlikeli bir provokasyona 
dönüştürülür. Bu zehirli düşünce 
emekçileri asıl hedef olan 
iktidardan ve patronlardan öyle 
güzel uzaklaştırır ve emekçileri 
öyle iyi böler ki bilinçli olarak 
kullanılır. Yakın zamandan 
bir örnek İngiltere’den: sağcı 
başbakan Boris Johnson, seçmen 
desteği çakılınca fantastik 
göçmen karşıtı projeyi devreye 
soktu. Düzensiz göçmenlerin 10 
bin kilometre uzaklıktaki Afrika 
ülkesi Ruanda’ya gönderilmesi 
ve başvuruları sonuçlanana 
kadar orada tutulması projesini 
duyurdu. Uygulanması neredeyse 
imkansız ve son derece pahalı 
bir proje ama zaten asıl amaç 
içeride göçmen karşıtlığı 
üzerinden destek kazanmak. 
Göçmen düşmanı sert politikalar, 
kitlelere “kökten çözüm” olarak 
gösterildiği için “sorunlar 
çözülecek”miş gibi bir algı 
yaratılıyor. Kriz dönemlerinde 
egemenlerin istediği şey tam da 
bu.  

Türkiye’de de emekçi halka 
verecek hiçbir şeyi olmayan 
Zafer Partisi lideri Ümit 
Özdağ gibi aşırı sağ unsurlar, 
AKP düzeniyle özünde aynı 
olduğu için göçmenleri hedefe 

koyuyor. Göçmenleri zorla 
geri göndermeyi vaat ederek 
AKP otoriterliğiyle yarışacak 
bir otoriterlik savunuyor. 
Muhalif kesimlerin bu tür 
söylemlere karşı çok dikkatli 
olması gerekir. Sanki bu ülkede 
mülteciler gelmeden önce her 
şey yolundaymış gibi... Sanki 
bu ülkede bir avuç azınlık, AKP 
döneminde aşırı zenginleşmemiş 
ve ülkenin kaynaklarını halktan 
çalarak halkı fakirleştirmemişler 
gibi… Bakın ne güzel hedef 
şaşırtıyorlar! Aşırı sağcı 

bir göçmen karşıtı hava 
yaratıp düzene büyük destek 
veriyorlar. Milyonlarca insanı 
mülteci durumuna düşüren 
emperyalizmin dostu olan 
bu sağcılar, emperyalistlerin 
kurbanı olan göçmenleri hedef 
göstermekten hiç utanmıyor. 
Gariban halka verecek hiçbir 
şeyi olmayanlar kendilerini 
öne çıkarmak için göçmenleri 
gündeme getiriyor. Mansur 
Yavaş’ı cumhurbaşkanı adayı 
olarak göstermek de aynı dikkat 
çekme çabasının bir parçasıydı. 
Ama olan yine garibana oluyor; 
yoksulların birbirini düşman 
gördüğü bir ülkede zenginlerin 
de AKP’nin de saltanatı asla 
bitmez. Göçmen karşıtlığını 
gündeme getirenler AKP’ye 
yarayan bir ortam yaratıyor.

Unutmayalım ki geçim 
sıkıntısını derinden yaşadığımız 
bugünlerde göçmenler yarı 
maaşa çalışıyor çünkü başka 
seçeneği yok. Ülkeleri 
emperyalizm tarafından geri 
bırakılmış, yağmalanmış, 
yakılmış, yıkılmış ülkelerin bu 
yoksul insanlarını emperyalistler 
kendi zengin kentlerinde 
istemiyor. Batılı sağcı 
politikacılar İngiltere’de, 
Almanya’da, Fransa’da 
bu yüzden İslamofobiyi 

hortlatıyorlar. Türkiye’de de 
bunun bir benzeri devreye 
sokuluyor.

Emekçilerin birliğini 
sağlamalı ve göçmen emekçileri 
kazanmalıyız. Onların 
sahipsizliğinden çıkarı  olanlar 
sadece patronlar. Aynı patronlar 
bizleri de limon gibi sıkmıyor 
mu? Milyonların yok pahasına 
böyle keyfi, kuralsız ve insanlık 
dışı koşullar altında yaşatılması 
bize karşı koz olarak kullanılmak 
isteniyor. Bilinçli emekçiler ve 
bilinçli bir toplum asıl hedefi 
kaçırmamalı. Manipülasyona 
prim vermemeli. 

O halde tek yol var: göçmen 
emekçileri kazanmak ve insanca 
yaşam için birlikte mücadele 
etmek. Bu ülkede herkese 
yetecek kadar zenginlik var! 
O zenginlik bir avuç zenginin 
elinde. Asıl sorun bu. Patronlara 
karşı birlik olmazsak kaybeden 
yine biz olacağız. Üstelik bu 
durum da hep yoksulu yoksula 
kırdırmak için kullanılmaya 
çalışılacak.

Göçmen Karşıtlığı 
Neyi Örtüyor? 

Derya Koca
t DeryaKoca_

“Bizi soyanlar göçmen ve yoksul değil, buralı ve zengin.” 

“Bizi soyanlar göçmen ve yoksul değil, buralı ve zengin.” 
Türkiye’de de emekçi
halka verecek hiçbir şeyi
olmayan Zafer Partisi lideri 
Ümit Özdağ gibi aşırı sağ
unsurlar, AKP düzeniyle
özünde aynı olduğu
için göçmenleri hedefe
koyuyor. Göçmenleri
zorla geri göndermeyi
vaat ederek AKP
otoriterliğiyle yarışacak
bir otoriterlik savunuyor.
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Türkiye’de yoksullaşmanın ve krizin geldiği durumu gösteren an çarpıcı örneklerden biri asgari 
ücret. Aralık ayında belirlenen asgari ücret ocak ayında açlık sınırının altında kaldı. Daha ne olsun; 
1 ay bile dayanmadı. Milyonlarca insan hem örgütsüz, hak aramak için bir dayanaktan uzakta 
hem de %50 zam sonrasında asgari ücret ve biraz üzerinde ücretler genelin ücreti haline gelmiş 

durumda. Enflasyon üç haneli sayılara gelmiş ve emekçiler hayat pahalılığından korkunç yaralar almış durumda. Olağan bir durumda 
ve dünya genelinde buna sebep olan iktidarın seçmen desteğinin hızla erimesi beklenir. Böylesi bir ekonomik buhrana rağmen iktidarın 
gerilemesindeki ivme neden yavaşlıyor?

Bütün seçim anketlerinde AKP hala 
birinci parti. Artık oyu yüzde 30’lar 
seviyesine gerilemiş olsa da ekonomik 
çöküş ve siyasi çürümenin bu kadar 
ayyuka çıktığı bir iktidarın nasıl oluyor 
da hala en yüksek oyu alıyor olduğu biz 
sosyalistlerce de konuşulmak zorunda.

Nedir yani? Bu ülke halkını değişimden 
uzak tutan çok özel sebepler mi var? 
Yoksa bu toplumun bir kesimi her şeye 
rağmen hala AKP’ye oy vermekten 
vazgeçmeyen, kötülüğü içselleştirmiş 
kanserli kurtarılamayacak hücreler mi? 
Bazılarınızın bu sorulara evet dediğini 
duyar gibi oluyorum. Çünkü muhalefetin 
ciddi bir kısmı açısından yaşadığımız tüm 
sorunların kaynağı hala AKP’ye destek 
veren dindar/muhafazakar seçmenler. 

Öncelikle yapılan yanlış analizlerden 
başlayalım. Toplumun çoğunluğunun 
kırsal kökenli ve cahil olduğu tezleri 
öne sürülüyor. TÜİK rakamlarıyla 1980 
yılında 45 milyon olan nüfusun 25 
milyonu (yüzde 56) köylerde yaşıyor. 
Muhafazakar kırsal nüfusun önemli 
oranda AKP’ye oy verdiği bilinen bir 
gerçek. Bugün kırlarda, köylerde yaşayan 
nüfus 85 milyon nüfus içinde yüzde 16’ya 
geriledi. Üstelik de ülke nüfusunun yarısı 
ülkenin 11 ilinde toplanmış durumda. 

1980 yılında yetişkin nüfusun yüzde 
52’si eğitimsiz, yüzde 39’u lise altı 
eğitimli, yüzde 5’i lise, yüzde 4’ü 
üniversite eğitimli iken bugün nüfusun 
yüzde 67’sinin eğitim seviyesi lise altı, 
yüzde 21’i lise ve yüzde 16’sı üniversite 
eğitimli. Kırsalda yaşamak ve kurumsal 

bir eğitim alamamış olmak da otomatik 
olarak AKP’li olmayı gerektirmediği gibi 
bu tezin de gerçekliğini giderek kaybettiği 
verilerle ortada. Başlı başına ne eğitim ne 
de kırsal nüfus AKP’ye verilen desteği 
açıklamaya yeterli değil. 

Bir diğer yandan en son 2018 genel 
seçimleri üzerinden değerlendirilecek 
de olsa AKP’nin oyunun yüzde 42’ler 
seviyesinden bugün yüzde 30’lara 
gerilediğini görüyoruz. Bu düşüş hiç 
de az bir oran sayılmaz. Şüphesiz ki 
kriz, yoksulluk ve çürüme kaynaklı bir 
erime bu. Genç nesillerin zaten hem 
özgürlüklerin ortadan kaldırılması hem 
de geleceksizlik nedeniyle AKP’den 
uzaklaştığı biliniyor.

Öyleyse kim destek veriyor? 
Alında bu sorunun cevabı bu ülkede 
bir şeyleri değiştirebilecek özneler 
açısından kritik. Örgütlü faşist, siyasal 
islamcı ya da yıllarca birlikte ülkeyi 
yağmaladıkları laik-muhafazakar 
sermayeyi çıkardığımızda kalan 
muhafazakar yoksul emekçilerin ciddi 
bir kısmının AKP’ye desteği sürüyor ya 
da kararsızlar. Peki neden? Nedeni çok 
açık. Nedeni bakkala, pazara giderken, 
otobüse binerken hepimizin duyduğu 
kaygıdan çıkıyor. AKP karşısında en 
güçlü siyasi alternatif olarak Millet 
İttifakı ve hatta 6’lı masa toplumsal 
kutuplaşmayı emekçilerin tarafından 
kıracak bir siyaseti üretmiyor, üretemez 
de. Bu anlamda düzen muhalefetinin 
hedefi ekonomik krizin üreteceği 
seçmen tepkisini yakalamak. Sadece 

bu kadar. AKP’nin ülkeyi getirdiği 
durumda en çok bedeli ödeyen emekçi 
milyonara suncakları inandırıcı bir 
programları bile yok. Oysa AKP’den 
sonra gelecek iktidarın yoksulların lehine 
bir programa, sermaye karşıtlığına sahip 
olmaması zaten iktidara destek veren 
muhafazakar emekçilerde seçimden sonra 
da maddi koşullarında temel bir değişiklik 
olmayacağı hissiyatını kuvvetlendiriyor. 
Bu anlamda kurtarıcı lider figürleri de 
şimdiye kadar AKP’ye destek veren 
emekçilerde kendi kimliklerine bağlı 
kalma eğilimini güçlendiriyor. 

Öyle ya da böyle AKP zaten hiç 
olmadığı kadar zayıflamış durumda. 
Seçimlere giderken zaten kaybedeceğini 

bildiği bir seçime olağan koşullarda 
gidip gitmeyeceğini hepimiz yaşayarak 
göreceğiz. Önümüzdeki süreç ekonomik 
krizin geldiği nokta itibari ile de birçok 
olasılığa gebe.  Ama bu ülkede gerçekten 
bir şeyler değişecek, halk etnik-dinsel-
yaşam tarzcı kimliklerinden sıyrılıp 
yoksulluk, yağma, sömürü düzenine karşı 
birleşecekse düzen muhalefetinin dışında 
sokaktan, işyerlerinden, üniversitelerden 
bir mücadelede birleşilmesi gerekiyor. 
Mücadelenin hem muhalefet hem de 
muhafazakar mahalledeki emekçileri 
birleştirecek sınıfsal, sermaye ve 
yoksulluk karşıtlığı temelinde bir program 
ve taleplere sahip olması iktidarın 
desteğini eritecek tek yol.

Muhalefet Neden 
Sıçrama Yapamıyor?

Gökçe Şentürk
t GokceSenturkSEP

Düzen muhalefetinin hedefi ekonomik krizin üreteceği 
seçmen tepkisini yakalamak. Sadece bu kadar. AKP’nin 
ülkeyi getirdiği durumda en çok bedeli ödeyen emekçi 

milyonara suncakları inandırıcı bir programları bile yok.
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Kapitalist kriz demek kapitalistler arası rekabetin kızışması demektir. Kriz derin ve küresel 
ölçekte olunca bu rekabet ülke sınırlarını da aşıyor. 2008 krizi de bu temelde dünyayı bir 
cadı kazanına çevirdi. Artan rekabet gerilimleri; gerilimler ilerleyen dönemde sıcak çatışma 
dinamiklerini tırmandırıyor. “Savaşlar geride kaldı”, “dünya büyük bir köye dönüştü” diye 
pazarlanan “küreselleşme çağı” savları burjuvalarca da (mecburen) terk edildi. Dünya düzeninin 
ağababaları sopayı daha çok kullanacaklar. Böyle bir döneme geçildiği Ukrayna savaşıyla 
tescillenmiş oldu. ABD, Biden yönetimiyle tekrar küresel çarpışma sahnesinde; Şi Çinping Çin’i 
eskisine göre daha güçlü ve daha sert; dünya devletlerinin bloklaşma eğilimi de öyle. Uluslararası 
siyasetten barut kokuları yükselince emperyalizm kavramı da tekrar popülerlik kazanıyor.

Emperyalizm mefhumu önem 
kazanmışken solda ne yazık ki bu 
kavramın içeriği konusunda derin 
bir kafa karışıklığı hakim. Ukrayna 
Savaşı, kafa karışıklığını pekiştiriyor ve 
solda hakim olan iki yanlış perspektifi 
gözümüze sokuyor. İlki Libya’dan 
Suriye’den; hatta geriye gidersek 
Yugoslavya’dan Irak’tan çok tanıdık. 
Görüntüde emperyalizm kınanıyor ama 
öze gelince “demokrasi, insan hakları, 
özgürlük” adına ABD-NATO trenine 
atlanıyor. Batı bloğu geleneksel olduğu 
üzere savaşlarda “diktatörlere karşı 
demokrasi” söylemiyle kendi ve dünya 
kamuoyunu kazanma ya da en azından 
tepkisizleştirme yoluna gidiyor. Aslında 
her bir müdahalenin sebepleri ve 
sonuçları ortada. En yakın örnekler olan 
Libya, Suriye ve Afganistan’ın durumu 
da öyle. NATO’nun Ukrayna’daki 
savaşa bir şekilde müdahale etmesi de 
aynı argümanlar etrafında pazarlanıyor: 
“Diktatör Putin Rusya’sına karşı 
özgürlük aşığı ABD ve ortakları.” Bu 
demagojinin etkisi altında sol liberallerin 
başını çektiği koro, bugünkü meselenin 
NATO olmadığını, acil olanın işgalci 
Rusya’ya karşı çıkmak olduğunu vaaz 
ediyor. Bu şekilde Ukrayna Savaşı’nın 
uluslararası karakteri atlanarak, NATO 
üyesi bir ülkede, solculuk adına üstü 
örtülü biçimde NATO bloğu olumlanmış 
oluyor. Kendi egemen sınıfının safında 
yer almamak ve aldatmacı ulusal 
birliklere karşı çıkmak devrimciliğin 
temel ilkelerindendir. Sol liberallerin 
devrimcilikten çoktan koptuğu 
ortadadır. Bu çevreler kendilerini 
burjuva demokrasisi dünyasına ait 
hissetmektedirler.

Gelelim emperyalizm konusundaki 
ikinci fahiş hataya. Bu kanat, ilk 
gruptaki liberal muhtevalı solculuktan 
daha radikal bir görünüme bürünüyor 
ama ilki kadar sakıncalı. Bu grup, içinde 
ton farkları olmakla birlikte özünde 
emperyalizmi ABD ve onun öncülük 
ettiği bloğun dış siyasetine indirgiyor. 
Anti-emperyalizmleri de bu çerçevede 
ABD karşıtlığının ötesine geçemiyor. 
Geçmişte yaşanmıştı; ABD ile kendi 
egemen sınıfları gerilim yaşadığında  
egemen sınıfının arkasına geçmekte 
de beis görmüyorlar. Bu bakış açısı 
emperyalizmi anlamadığı gibi ABD 
hegemonyasının gerilediği bir dönemde 
yükselen güçlerin, artan rekabet ve 
çatışmaların doğasını idrak edemez ve 
doğru bir politik tutum geliştiremez.  

Bir NATO ülkesinde NATO 
cephesine karşı olmanın bir devrimci 
görev olduğu açık. Bu yazıda da 
liberal muhtevalı ilk blokla değil; 
emperyalizmin Rusya’yı kapsamadığını 
iddia ederek kafa karışıklığı yaratan 
ikinci hatalı emperyalizm anlayışıyla 

tartışma derdinde olacağız. Bu 
çerçevede bu ekolün uç bir temsilcisi 
olarak Levent Dölek’in geçtiğimiz 
günlerde “Rusya’nın neden emperyalist 
olmadığına” dair yazısı üzerine bir 
tartışma yürüteceğiz. 

Dölek emperyalizmin doğasını 
anlamamış; Lenin’in emperyalizm 
teorisini bir ekonomik veri incelemesine 
(sermaye ihracı mı büyük, meta 
ihracı mı) indirerek çarpık politik 
duruşunun izahı peşinde. Dölek’in 
yazısı laf kalabalıkları, çarpıtmalar, 
karşıt yazıların işine geldiği gibi 
tırnaklanmasıyla bu açığını kapatmaya 
çalışıyor ama olmuyor. 

Levent Dölek’in genel başkan 
yardımcısı olduğu DİP’in kongre 
belgelerinde yeni bir emperyalist savaş 
riskinin arttığını, bu savaşın partisinin 
emperyalist kabul ettiği ülkeler arası 
bir savaş değil bütün emperyalist 
kanatların birlikte “Çin ve Rusya’ya diz 
çöktürmek” için harekete geçeceği bir 
savaş olacağını ilan ediyor. 

Bu yaklaşım, emperyalist olmayan 
Rusya ve Çin’in keskin bir şekilde 
savunulması gerektiği sonucuna ulaşarak 
tehlikeli noktalara ulaşıyor. Burda Putin 
ve ÇKP’nin işçi düşmanı kapitalist 
gericiler olması konusuna girmeyeceğiz. 
Bir şekilde ilericilik atfedilen Rusya 
ve Çin’in bu cansiparane savunusu, 
yaklaşım sahiplerini Avrasyacı 
gericiliğin mevzilerine sürüklemektedir. 
Sözde emperyalist ve emperyalist 
olmayan ülkeler arasında vuku bulan 
bir üçüncü dünya savaşında emperyalist 
olmayan iki ülkeye diz çöktürülmesi 
için birleşen bütün bir emperyalist 
blok yanılsaması, yanlış emperyalizm 
teorilerinin ne büyük hatalara yol 
açabileceğini gösteriyor.   

DİP’e göre Çin ve Rusya 
emperyalistlerin “diz çöktürmek” 
isteyeceği bir büyük güçlerdir ama 
emperyalist değildir:

“Üçüncü Dünya Savaşı riski hızla 
artıyor. Emperyalizm, başta ABD 
olmak üzere bütün kanatlarıyla Çin 
ve Rusya’ya diz çöktürmek, onları 
sultası altına almak, karşılarında 
bir güç olarak görmeye son vermek 
amacıyla her iki ülkeyi de sıkıştırıyor” 
(DİP, 6. Kongre Belgeleri). “Yaklaşan 
büyük savaşın temel dinamiği bu 
anlamıyla emperyalistler arası paylaşım 
mücadelesi değil emperyalist dünyanın 
paylaşılmasını tamamlama ve buna 
engel olan büyük güçleri (Rusya ve Çin) 
tasfiye etme mücadelesidir” (DİP, 4. 
Kongre Belgeleri).

Sungur Savran, 2009’da bile, Çin’i 
kapitalizme koşar adım yol olan, eski 
işçi devleti kalıntıları süren bir devlet 

olarak tanımlıyordu:
“Çin kendine hâlâ ‘Halk 

Cumhuriyeti’ adı verse de, adı 
‘komünist’ olan bir parti tarafından 
demir yumrukla yönetilse de, artık 
kapitalizme koşar adımlarla geçmekte 
olan bir ülkedir… Çin bürokrasisinin 
bir türlü bütünüyle yıkamadığı, kendisi 
değilse bile kalıntıları hâlâ sürmekte 
olan eski işçi devletini” (Savran, 2009). 

Dölek’in yazısına yanıt üretirken 
emperyalizmin ve bir ülkenin 
emperyalist hiyerarşideki konumuna 
karar verme meselesine de açıklık 
getirmek gerekiyor. Madde madde 
ilerleyelim.

1- Çin, büyük miktarlarda sermaye 
ihracı da yapan kapitalist dünya 
ekonomisini ayakta tutan güç ama 
Dölek’e göre emperyalist değil! Dölek, 
son yazısında Çin’in emperyalist olup 
olmadığı konusuna hiç girmemiş. Artık, 
Çin’in emperyalist olduğunu reddetmek 
güç mü geldi bilemeyiz. 

Dölek’in (2022) “Bir ülkenin 
emperyalist güç olması o ülkeye ait 
finans-kapital örgütlerinin dünya 
çapında bir bölüşüm kavgasına girmesi, 
devletin de tüm dünya ölçeğinde bir 
sömürge ve nüfuz alanı mücadelesi 
içinde olması demektir.” ifadesini 
kullanıp Çin’e emperyalist diyememesi 
kendisiyle çelişmek oluyor zaten. Çin’in 
trilyonlarca dolar harcamayı hedeflediği 
“Bir Kuşak Bir Yol” projesi tam da 
dünya ölçeğinde bölüşüm kavgasına, 
nüfuz alanı mücadelesine girişmektir. 
Afrika’dan Avrupa’ya uzanan küresel 
hatta Çin altyapı yatırımları altında 
ülkeleri borçlandırmakta, kendi nüfuz 
bölgesine katmaktadır. 

Dölek, Çin’in sermaye ihracını 
anlamsızlaştırmak adına Çin’in sermaye 
ihracının hedefinde meta ihracı olduğu 
iddia etme noktasına kadar gelmiştir 
(Çin devletinin onlarca yıldır Türkiye 
şubesi olmuş Perinçek gözleri yaşararak 
izliyordur DİP’in Çin’i savunma 
gayretini!):

“Çin’in dünya çapında liman ve 
terminal satın alarak yaptığı sermaye 
ihracı, deniz aşırı ucuz emek arayışı 
içinde olan emperyalist finans-kapitalin 
davranışından farklıdır. Limanlar, 
sermayenin yurtdışında ucuz emek 
sömürüsü ile elde ettiği aşırı kârları 
anavatana taşımanın değil Çin’in kendi 
ülkesinde ve Çinli ucuz emek kullanarak 
ürettiği ürünleri dünyaya satışının birer 
aracıdır” (Dölek, 2018: 137).

Çin’in ekonomik kapasitesine dair 
bolca veriyi geçen yazımızda (Gümüş, 
2022) paylaşmıştık; burada sadece 
sermaye ihracına dair çarpıcı bir rakam 
verip geçelim. Dünya Bankası’nın 

Borçlanma İstatistikleri Raporu’na 
(IDS) göre 2019 sonunda bütün 
dünya ülkelerinin G20 üyesi ülkelere 
olan borcunun %63’lük kısmı Çin’e 
ödemekle yükümlü olunan borçlardan 
oluşuyordu. Aynı dönemde G-20’nin 
ikinci büyük kreditörü Japonya’nın 
payı %15 ile değişmeden kaldı. Bu 
oran 2013’te %45’ti (International Debt 
Statistics 2021). Görüldüğü gibi Çin 
sermaye ihracını sürekli geliştirerek 
diğer emperyalist güçlerin önüne geçen 
bir merkez konumuna yükselmektedir.  

2- Salt bir ekonomik veriyi temel 
alarak emperyalist ülke tanımlaması 
yapmak ekonomizmdir; Lenin’in 
emperyalizm teorisiyle alakası yoktur. 
Emperyalist ülke tanımını, “sermaye 
ihracı büyüktür meta ihracı” denklemine 
sıkıştırarak Dölek’in yaptığı tam da 
budur:

“Çin finans-kapitalinin gelişmesi 
Çin ekonomisini meta ihracı temelinde 
sermaye ihracının belirleyici 
olduğu bir düzeye çıkarmadıkça 
emperyalistleşmeden bahsedemeyiz” 
(Dölek, 2018: 139). “Çin ekonomisi 
hem meta hem de sermaye ihraç eden 
bir ekonomidir, ancak belirleyici olan 
emperyalizmin ayırıcı özelliği olan 
sermaye ihracı değil meta ihracıdır” 
(Dölek, 2018: 137). “Rus ve Çin 
finans-kapitalinin, ekonomide sermaye 
ihracının başat, meta ihracının tali 
konuma geleceği ölçüde gelişmesi 
gerekir. Ancak bu koşulda bu ülkeler 
bağımsız bir emperyalist güç olarak 
dünya çapında ABD ve müttefikleri ile 
bir emperyalist paylaşım mücadelesine 
girebilecektir” (Dölek, 2018: 140).

Lenin, kapitalizmin en yüksek 
aşaması olarak nitelendirdiği 
emperyalizm çağının özelliklerini 
yazmıştır evet. Ama emperyalist ülkeleri 
nasıl tanımlarız sorusu için bir şablon 
sunmamıştır. Marksist diyaektiktik 
yöntem de bunu gerektirir, değişim 
halindeki ilişkilerin doğası kavranmaya 
çalışılır. Dölek’in kolayına geldiği 
gibi şablonlar (sermaye ihracı meta 
ihracından büyük mü) Marksist bir 
analizi dondurmak, yeni gelişen ilişki 
ve dinamikleri anlamamak gibi sonuçlar 
doğurur ki DİP’in emperyalizm analizi 
tam da ortaya çıkacak mekanik anlayışın 
örneğidir. 

Dölek’in sermaye ihracı büyüklüğü 
kriterinin bir ülkeyi emperyalist 
olarak tanımlamak için ne yeterli ne 
de gerekli koşul olmadığını anlamak 
için Lenin’e bakmak yeterlidir. Lenin 
kendi döneminde elliden fazla bağımsız 
ülke arasından 6 büyük emperyalist 
güç sıralar. Bunların dördü sermaye 
ihracı neredeyse hiç olmayan Japonya, 
İtalya, Avusturya-Macaristan ve  
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Çarlık Rusya’dır: “1- Üç şef (tamamen 
bağımsız): Büyük Britanya, Almanya, 
ABD; 2- İkinciler: Fransa, Rusya, 
Japonya; 3- İtalya, Avusturya-Macaristan” 
(Lenin, 2012: 202).

Dölek, bugün Çin için aslen 
emperyalist sermaye ihracının alıcısı 
diyor ya; Çarlık Rusyası tam da böyle 
bir ülkeydi. Lenin, Dölek’in hesabıyla 
emperyalist ülke belirlese listenin 
başlarında sermaye ihracı şampiyonları 
olan Hollanda ve Belçika’yı koyardı ama 
Lenin bu ülkeleri en büyük 6 emperyalist 
gücün alt sıralarına bile yerleştirmemiş.

Sermaye ihracının meta ihracından 
büyük olmasını bir ülkeyi emperyalist 
olarak tanımlamak için temel kriter 
halinde getirdiğinizde iki dünya savaşına 
da katılmamış İsveç, ordu bulundurması 
yasak olan Japonya emperyalist olur; ama 
Rusya olmaz. 

Dölek’in Rusya ve Çin’i emperyalist 
kabul etmemek için teoriye takla 
attırma girişimleri bununla da sınırlı 
kalmaz. Lenin’in Çarlık Rusyasını 
emperyalist olarak nitelemesinin 
ağırlığını azaltmaya girişen Dölek aleni 
bir çarpıtmayla Lenin’in Rusyayı içinde 
yer aldığı emperyalist kampın karakteri 
nedeniyle emperyalist olarak nitelediğini 
söylemektedir: “Çarlığın savaşının 
karakteri esas olarak Rusya’nın gelişmiş 
kapitalist emperyalist sosyo-ekonomik 
yapısından değil (Rusya için durum 
bunun tam tersiydi), Fransa, Britanya ve 
ABD gibi emperyalist güçlerle beraber 
yer aldığı kampın emperyalist bir kamp 
olmasından ileri geliyordu” (Dölek, 
2016: 26-27). 

Dölek daha da ileri giderek Çarlık 
Rusyası ve Osmanlı’nın durumunu bir 
olarak ele alarak bu ülkenin konumunu 
altan alta eşitlemeye çalışmaktadır: 
“Gerek Rusya gerekse de Osmanlı, 
Birinci Dünya Savaşı’na esas karakterini 
veren emperyalist güçler arasında 
sayılamaz. Emperyalist paylaşım 
mücadelesindeki yerleri talidir ve büyük 
emperyalist güçlere tabi konumdadır.” 
(Dölek, 2018: 129)

Lenin, Çarlık Rusyası’nı emperyalist 
bir güç olarak nitelemekle kalmayıp 
döneminin 6 büyük gücünden biri 
saymaktadır. Rusya’nın içinde bulunduğu 
bloğun emperyalist niteliği nedeniyle 
emperyalist olduğu iddiasına gelirsek 
Rusya’nın Lenin’in ifade ettiği gibi 
sayılı büyük güçlerden biri olduğu için 
İngiltere’nin başını çektiği emperyalist 
blokta olduğunu söylemek gerekir. Birinci 
Dünya Savaşı’na giden süreçte Avrupa’da 
iki büyük emperyalist güç İngiltere ve 
Almanya’dır. Bu ikisi, dünyanın yeniden 
paylaşılması için bir dünya savaşının 
yolunu döşemiştir. Almanya bloğu ise 
emperyalist sömürge paylaşımında yaya 
kalmış, daha zayıf güçleri bünyesinde 
toplamıştır. Dölek, Osmanlı ile Çarlık 
Rusyasının konumlarını denklemeye 
çalışadursun Osmanlı, kendisini bir 
emperyalist paylaşımın konusunu 
olmaktan çıkarmak için savaşa girerken; 
Çarlık Rusyası savaş ganimetlerinin 
peşindedir. Birinci Dünya Savaşı gizli 
antlaşmaları, Rusya’nın emperyalist 
paylaşımdan gücünce pay kapma derdini 
tesciller. 18 Mart 1915 tarihli İstanbul 
Antlaşmasında boğazların Rusya’ya 
verilmesi kararlaştırılırken 1916 tarihli 
Petrograd Protokolüne göre İngiltere ve 
Fransa Boğazlar’a ek olarak Trabzon’a 
kadar olan Doğu Karadeniz kıyılarını 

ve Erzurum, Bitlis ile Van’ı Rusya’nın 
yönetimine bırakmayı kabul etmiştir.

3- Dölek, Lenin’i de şahit göstererek 
Çarlık Rusyası’nın sosyo-ekonomik 
özellikleri nedeniyle kapitalist 
emperyalizm anlamında emperyalist 
olmadığını iddia etmektedir:

“Rusya bu büyük güçlerden çağdaş 
kapitalist emperyalizm tarafından 
kuşatılmış, kapitalizm öncesi ilişkilerin 
hâkim olduğu sosyo-ekonomik yapısıyla 
ayrılmaktadır. Lenin, Birinci Dünya 
Savaşı’nda Rusya’nın pozisyonunu 
emperyalizm olarak tanımlarken bu 
ayrımın altını çizmektedir: ‘Rusya’da 
yeni tipte bir kapitalist emperyalizm, 
İran, Mançurya ve Moğolistan’a karşı 
güdülen çarlık politikasında kendini 
açıkça ortaya koymuştur; ama genellikle 
Rus emperyalizminde egemen unsur 
militarizm ve feodalizmdir.” Dolayısıyla 
da gerek Rusya gerekse de Osmanlı, 
Birinci Dünya Savaşı’na esas karakterini 
veren emperyalist güçler arasında 
sayılamaz. Emperyalist paylaşım 
mücadelesindeki yerleri talidir ve büyük 
emperyalist güçlere tabi konumdadır. 
Dolayısıyla da Rusya ve Osmanlı, Roma 
emperyalizmi gibi/kadar emperyalisttir. 
Yani kapitalist emperyalizm anlamında 
emperyalist değildir” (Dölek, 2018: 129-
130).

“Lenin ve Bukharin’in hiçbir zaman 
Rusya’yı sosyo-ekonomik özellikleri 
temelinde emperyalist nitelikte bir ülke 
olarak tanımlamadığını görürüz. Tersine 
her zaman Rusya’nın kapitalist olmakla 
birlikte az gelişmiş bir tarım ülkesi 
olduğunu vurguladılar” (Dölek, 2016: 
26).

Lenin, “Emperyalizm: Kapitalizmin 
En Yüksek Aşaması” adlı başucu 
kitabında Çarlık Rusyasını altı büyük 
emperyalist güç arasında yerleştirir, 
ama Dölek Lenin’i aleni biçimde eğip 
bükmekten kaçınmaz. Dölek’in temel 
kabul ettiği sermaye ihracı verisine 
göre Rusya emperyalist olamaz; eee, 
o zaman “Lenin olsa olsa  içinde yer 
aldığı emperyalist blok çerçevesinde 
ona emperyalist demiştir” diyerek işin 
içinden sıyrılma peşine düşer. Kanıtı ise 
Lenin’in bambaşka tartışmalarda belirttiği 
Rusya’nın geri kalmışlığı gerçeğidir. Geri 
kalmış bir tarım ülkesinden emperyalist 
mi çıkar diye düşünen Dölek, sadece 
Lenin’in emperyalizm teorisini değil 
Troçki’nin eşitsiz ve bileşik gelişim 
yasasını idrak edememiştir. Troçki’nin 
teorisi tam da kapitalizmin bir dünya 
sistemi haline geldiği emperyalizm 
çağında bir ülkenin bir yandan muazzam 
geri yanlar taşırken diğer yandan en 
ileri gelişmeleri ülkesine transfer 
ederek sıçrama yapabileceğini ortaya 
koymaktadır. Çarlık Rusyasından 
Ekim Devrimine uzanan yol da eşitsiz 
bileşik gelişimin yarattığı orjinallikten, 
çelişkilerden, düzenle derin çelişki 
yaşayan güçlerin devrimci bir program 
altında biraraya getirilebilmesinden 
katledilebilmiştir.

4- Emperyalizm karşılıklı bağımlılık 
sistemidir. Emperyalizm çağında tüm 
dünya ülkeleri birbirine bağlanmıştır 
ama elbette ki emperyalist hiyerarşideki 
konuma göre bağımlılık düzeyi 
değişmektedir. 

Dölek (2022), Rusya’nın emperyalist 
olmadığının kanıtı olarak Ukrayna 
Savaşı sonrasında el konulan döviz 

rezervlerini göstermektedir: “Rusya’nın 
çok konuşulan döviz rezervleri ise bize 
Rus emperyalizmini değil Rusya’nın 
emperyalizme bağımlılığını kanıtladı. 
Rusya bu rezervlerin büyük kısmını 
emperyalist dünya sisteminde var 
olabilmenin bir teminatı olarak Batılı 
emperyalist merkezlerde tuttuğu için, 
savaş başlar başlamaz 634 milyar 
dolarlık rezervlerinin 400 milyar dolarını 
Amerikan ve Avrupalı emperyalistlere 
kaptırdı.”

Putin’in hesap hataları, Rus rezervlerini 
dondurulamayacak ülkelere kaydırma 
sürecini yeterince hızlandırmaması, 
aslında Dölek’e hiçbir paye sunmaz. 
Tersine, dediğimiz gibi emperyalizm 
karşılıklı bağımlılık düzenidir. Rusya’ya 
uygulanan ekonomik yaptırımlar dönüp 
ABD ve Avrupa’yı da vurmakta; hatta 
Rusya’yı kısa vadede zora sokmak için 
Dolar’ın rezerv para olma niteliğine zarar 
verilmektedir. Birçok yorumcu Dolar’ın 
konumunu yüzyıl önceki Sterlin’in 
düşüşüyle mukayese etmektedir. IMF 
Başkan Yardımcısı Gita Gopinath, 31 
Mart’ta Ukrayna krizi nedeniyle Rusya’ya 
uygulanan finansal yaptırımların ABD 
Doları’nın hâkim rezerv para konumunu 
riske attığını söylemişti.

5- Lenin, emperyalizmi hiyerarşik bir 
düzen olarak ele almıştır. Bu hiyerarşi 
içinde Rusya nerede durmaktadır? 
Dölek, Rusya’nın neden emperyalist bir 
ülke olmadığına dair yazmaktadır ama 
Rusya’nın emperyalist hiyerarşide nerede 
durduğuna açıklık getirmemektedir. 
Bu hiyerarşi içinde Rusya emperyalist 
değilse(!) sömürge midir, yarı sömürge 
midir? Dölek yazamamış aklından 
geçenleri biz söyleyelim; Dölek açısından 
Rusya (ve bu yazıda değinmemiş ama Çin 
de) -artık nasıl oluyorsa- emperyalizm 
dışında kalmış bir ülkedir. Hatta 
Dölek’e göre bu ülkelerin emperyalizme 
entegre olması yeni bir dünya savaşının 
mevzusudur. Bu iddianın kendisi garabet 
olduğu için açıktan dillendiremiyor tabi!

Sungur Savran, 2009’da Çin’deki eski 
işçi devleti kabuğundan, kapitalizme 
koşar adım geçişten dem vuruyordu; on 
yılda ancak Çin’in emperyalist kapitalist 
pazarlara entegrasyonu hızlanabilmiş, 
bu iki ülke emperyalist hiyerarşide 
nerede durduğu belirsiz “dev bir birime” 
dönüşebilmiştir:

“Çin’de kapitalist restorasyon 
emperyalist kapitalist pazarlara 
entegrasyonu hızlandırmıştır. Ne var 
ki sosyalist devrimin kazanımlarının 
bu ülkeleri emperyalizmin kolayca 
yutamayacağı kadar büyük ulus devletler 
ve askeri güçler haline getirmiş olduğu 
yadsınamaz bir gerçektir… Rusya ve Çin 
ise birer emperyalist devlet değildir. Her 
ikisi de birer sosyalist devrim yaşamış ve 

bu sayede dev birer birime dönüşmüştür.” 
(DİP, 4. Kongre Belgeleri)

Bu başlık altında değinilmesi gereken 
bir nokta da Dölek’in Rusya’nın 
emperyalist olmadığını ispatlamaya 
neredeyse her giriştiğinde bu ülkeyi 
ABD ile kıyaslamasıdır. Emperyalist 
hiyerarşide ülkeler aynı klasmanda 
değerlendirilse de - mesela emperyalist 
- güçlerinin eşit olduğunu söylemek 
mümkün değildir. ABD ile Almanya’nın, 
Almanya ile İngiltere’nin güçleri 
denk değildir. Bu bağlamda bir ülkeyi 
emperyalist olarak nitelendirmenin eşiği 
ABD değildir, olamaz.

6- Emperyalist hiyerarşideki konum 
sadece ekonomiye dayandırılamaz, bir 
ülkenin ekonomik kapasitesi askeri ve 
politik gücüyle birlikte ele alınmalıdır.

Lenin açısından emperyalizm, 
kapitalizmin tekelci bir nitelik kazanarak 
bir dünya sistemi haline gelmesini işaret 
eder. Sermaye bu küresel sistemde 
dayandıkları ulus-devletler üzerinden 
pazar, hammadde, ucuz işgücü gibi 
temellerde rekabetlerini, çatışmalarını 
yürütmektedir. Küresel ölçekte kapitalist 
saiklerle yürütülen bu rekabet, ekonomik-
askeri-politik biçimler almakta ve bu 
rekabet düzeninde bir ülkenin gücünü bu 
üç bileşenin birlikteliği vermektedir. 
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Lenin, Dölek’in hesabıyla emperyalist ülke belirlese listenin 
başlarında sermaye ihracı şampiyonları olan Hollanda ve Belçika’yı 

koyardı ama Lenin bu ülkeleri en büyük 6 emperyalist gücün alt 
sıralarına bile yerleştirmemiş.
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Fransa’da Cumhurbaşkanlığı seçimlerinin birinci turu ülkedeki aşırı sağ tehlikesinin ciddiyetini 
gözler önüne serdi. İlk turu birinci sırada kapatan Emmanuel Macron oyların % 27,84’ünü alırken 
aşırı sağın adayı Ulusal Birlik Partisi (RN) lideri Marine Le Pen % 23,15, Boğun Eğmeyen Fransa 
hareketinin lideri olan Jean Luc Melenchon ise % 21,95 oy oranında kaldı. Bu sonuçların ardından 

ikinci tur için sadece iki seçenek kaldı: Neoliberal sağın prensi Macron ya da aşırı-sağ popülizmin başını çeken Le Pen. Yapılan anketler 
seçimin ikinci turuna Macron’un bıçak sırtında gireceğini ve zaferin çantada keklik olmadığını gösteriyor. 

2017 yılında seçildiğinde Macron, 
özellikle toplumun liberal orta 
sınıflarından, LGBT ve kadınlar gibi 
ezilen kimliklere ve çevrecilerden 
Fransız sermayesine kadar uzanan önemli 
bir desteğe sahipti. Fakat asıl olarak 
Macron’u asıl parlatan olgu 1958 yılından 
bu yana süren Beşinci Cumhuriyet’in 
klasikleşmiş Sosyalist Parti-Cumhuriyetçi 
Parti statükosuna yeni bir alternatif olarak 
sivrilmesi, giderek kötürümleşen yaşam 
koşullarına bir çözüm üretebileceğine 
ve aşırı sağın durdurabileceğine dair 

güven vermesiydi. Bu sayede seçimin 
ikinci turunda Le Pen’e üstünlük 
sağlayabilmişti; zira sol seçmenin önemli 
bir bölümü aşırı sağdansa Macron’a bir 
şans vermeyi tercih etmişti. 

Ancak Macron’un vadettiği güleryüzlü 
neoliberalizm Fransa’da iki açıdan 
hayal kırıklıklarıyla doluydu: Bu beş 
yıllık süreçte emekçi sınıfların sosyal ve 
ekonomik haklarına yönelik sert saldırılar 
gerçekleştiren Macron “zenginlerin 
cumhurbaşkanı”, “Fransız Tony Blair” 
gibi lakaplarla anılır oldu ve aşırı sağın 

durdurulması bir yana biriken sınıfsal 
öfke aşırı sağa göçmen politikaları 
üzerinden emekçi sınıfları manipüle 
edebileceği bir alan açtı. 

Özellikle göreve gelir gelmez Hollande 
döneminin bakiyesi olan çalışma 
yasası reformu ile işe alımlarda ve 
işten çıkarmalarda patronlara esneklik 
sağlayan ve kıdem tazminatı gibi hakları 
tırpanlayan uygulamalar hayata geçirilmiş 
ve bunlar protestolarla karşılanmıştı. 
Öyleki Macron’a verilen destek 
anketlerde sadece birkaç ay içerisinde % 
57’den % 40’a düşmüştü. 

2018 yılında ise yükselen akaryakıt 
fiyatlarına ve hayat pahalılığına karşı 
başlayan Sarı Yelekliler hareketi Avrupa 
genelinde neoliberal politikalara yönelik 
öfkeyi harlamıştı. Macron’un protestolara 
tepkisi ise yoğun bir polis terörünü 
devreye sokmak oldu. 

Öte yandan ülke içerisinde radikal 
İslamcı örgütlerin gerçekleştirdiği 
saldırılar sonrasında ülke içerisinde 
Müslüman nüfusa yönelik ayrımcılık 
yoğunlaşırken; Macron’un başörtüsü gibi 
dini semboller üzerinden dile getirdiği 
söylemler İslamofobinin önünü kesmek 
bir yana güven kazanmasına yol açtı. 
Dahası bu saldırılar Macron’un güvenlik 
politikalarını sıkılaştırması ve muhalif 
hareketler üzerinde polisiye tedbirleri 
artırması için bahane olmuştu.

Le Pen’in ve son seçimlerde 
Zemmour’un yaptığı çıkış Fransa’nın 
özellikle 2008 krizinden sonra geçirdiği 
bu politik süreçlerin doğal bir sonucu. 

Aşırı sağ diğer birçok ülkede olduğu gibi 
merkez partilerin onyıllarca al gülüm 
ver gülüm bir tarzda sürdürdükleri, fakat 
emekçilerin yaşam koşullarının günden 
güne kötüleşmesine sadece seyirci 
kaldıkları emekçi düşmanı iktidarlarının 
açtığı kanaldan ilerledi. Le Pen sıklıkla 
merkez partilerin bir kenarda unuttuğu 
“unutulan Fransa”ya sesleniyor. Politik 
söylemlerini ise elitler ve onların 
temsilcisi Macron’a karşı özellikle 
kırsalda yoksullaşmaya terk edilmiş 
kitlelere seslenerek inşa ediyor.

Hem Zemmour hem de söylemlerini 
ondan daha ılımlı tutmaya çalışsa da 
Le Pen, radikal solun zayıf kaldığı 
ortamda göçmen düşmanlığı, İslamofobi, 
homofobi gibi gerici eğilimleri mevcut 
sorunlara birer çözüm aracı olarak 
pazarladılar ve bunda da başarılı 
oldular. Sonuç olarak Sosyalist Parti 
ve Cumhuriyetçi Parti gibi Beşinci 
Cumhuriyet’e damga vuran düzen 
partileri siyaset sahnesinin dışına itilirken; 
Melenchon ve Le Pen gibi soldan ve 
sağdan isimler popülarite kazanabildiler.

Fransa, 24 Nisan’da seçimin sonucu 
ne olursa olsun tartışılmaya devam 
edecektir. Zira, Rusya’nın Ukrayna’yı 
işgali ile birlikte Fransa’nın daha 
aktif bir emperyalist güç olarak öne 
çıkmasına yatırım yapan Macron’un 
kazanması halinde emekçi sınıflara yeni 
saldırıları söz konusu olacaktır. Ya Le 
Pen kazanırsa? Liberal demokrasilerin 
olağan koşullarda işleme kapasitesini 
sorgulamak adına daha fazla gerekçe 
ortaya çıkacaktır.

Fransa Seçimlerine Dair: 
Macron, Le Pen’in Önünü 

Nasıl Açıyor?
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Ukrayna’da patlak veren 
emperyalist savaş, kapitalist 
dünya sisteminin ne kadar 
kırılgan olduğunu gözler önüne 
serdi. Emperyalist barbarlığın 
egemenliğindeki dünyada 
nükleer savaş olasılığının hiç de 
distopya mamulü bir senaryo 
olmadığını yaşayarak gördük. 

2007/08 kapitalist krizi, uzun bir 
süredir alttan alta gelişmekte olan 
eğilimlerin gün yüzüne çıkmasını 
hızlandırmıştı. Bu sürecin bir sonucu 
olarak ABD ve AB’nin ekonomik ve 
politik liderlik kapasitesi gerilerken 
liberal-parlamenter “demokrasiler” irtifa 
kaybediyor. Bu durumun taze örnekleri 
“ileri demokrasinin kalbi” Avrupa’dan 
geldi. Fransa’da geçtiğimiz pazar yapılan 
seçimlerde aşırı sağın ilk turdaki toplam 
oyları ilk defa %30’u geçti. Macaristan’da 
ise milliyetçi, dinci, otoriter Orban bir 
kez daha seçimleri kazanmayı başardı.

Gelgelelim liberal demokrasilerin 
otoriter demagog politikacılar lehine kan 
kaybetme sürecini “yeni faşizm” olarak 
ilan edenler, gerçekliğin çok renkliliği 
yerine bizlere siyah beyaz bir  yanılsama 
sunuyorlar. Faşizmin iktidarıyla “geniş” 
liberal işleyiş arasında burjuva iktidarının 
birçok farklı merhalesi bulunur. Tarih 
boyunca olduğu gibi kriz zamanlarında 
liberal anayasal işleyiş aksamaya başlıyor, 
yumuşaklık yerini sertliğe bırakıyor… 
Durum bu. İçinden geçtiğimiz “süreç”, 
sınıf mücadelesinin de yükseldiği ulusal 
özgünlüklerle dolu, eşitsiz bir süreçtir 
ve faşizm torbasına sığmayacak kadar 
çıkıntılı ve şekilsizdir.

Örneğin liberal demokrasilerin 
şampiyonu ABD, Ukrayna savaşı 
sayesinde askeri, ekonomik ve politik 
liderlik kapasitesini canlandırma fırsatını 
yakaladı. Bu süreçte ABD’nin ideolojik 
kaldıracı bir kez daha diktatörlere karşı 
liberal demokrasi saflaşması oluyor. 
Otoriterliğin sembolü Rusya’ya karşı 
Ukrayna’yı savunan “özgür dünya”! 
Bu çarpıtma, en az Putin’in “Nazilere 
karşı anti-faşistler” çarpıtması kadar 
fos. Ama belirli oranda iş gördüğü de 
ortada. Bakınız Pakistan’da diktatörlük 
heveslisi, her hevesli gibi milliyetçi, 
popülist ve demagog İmran Khan 
ABD’nin desteklediği, Pakistan 
ordusunun merkezde olduğu “anayasal” 
bir operasyonla başbakanlıktan düşürüldü 
bile. 

Ya da Ukrayna Savaşı’nda AB’nin 
nasıl ABD yanında saf tutmak zorunda 
olduğunu gördük. Böylelikle Almanya-
Fransa ağırlık merkezinin ABD’den 
bağımsız Rusya ve Çin ile ekonomik 
ve politik ilişkiler geliştirme imkanları 

darbelenmiş oldu. Doğu Avrupa 
devletleri zaten NATO etrafında 
kümelenmiş durumdalar. ABD ordusu 
Polonya, Romanya, Bulgaristan 
ve Yunanistan’a yeni askeri güçler 
yerleştirmeye başladı.

Putin saçma bir şekilde hayal ettiği 
üzere Kiev’i birkaç günde ele geçirip 
kukla bir hükümeti başa geçirseydi bunun 
dünya politikasında etkileri kuşkusuz 
büyük olacaktı. Ne de olsa emperyalist 
paylaşımın ana hatları verilen savaşlar 
neticesinde çizilir. Ne var ki Putin’in 
planlarının feci bir yanılsamadan 
ibaret olduğu görülecekti. Neticede 
Ukrayna halkının ve savaşa sürülen Rus 
askerlerinin yaşadığı dehşet ABD için 
fırsata dönüştü.

ABD önderliğindeki NATO güçleri, 
Putin rejimine askeri ve ekonomik 
açılardan ağır bir darbe indirmek için 
mümkün olan tüm araçları devreye 
sokmuş durumdalar. Rusya ekonomik, 
siyasi ve askeri açılardan ağır darbeler 
alıyor. Savaş uzadıkça bu maliyetler 
artacak. Diğer taraftan Rusya muazzam 
büyüklükte bir pazar ve aynı zamanda 
çok etkin bir enerji devi. Rusya’ya 
vurulan ekonomik darbelerin güçlü 
yan etkilerinin olacağı ortada. Bunun 
doğrudan sonuçlarını artan enerji ve gıda 
fiyatları ile genel enflasyon üzerinde 
görebiliyoruz. Ama ABD, ortakları için 
kimi esneklik paylarını bırakarak bu 
yan etkileri göğüslemeye hazır. Örneğin 
Türkiye’nin Rusya ambargolarına 
katılmaması, ya da AB’nin Rusya’dan 
petrol ve doğal gaz almaya devam etmesi 
hoş görülebiliyor. Bu esneklik ekonomik 
yaptırımların geri kalan örüntüsünün 
sürmesi için zarurî.

Soğuk Savaş ve İki 
Kutuplu Dünya

Rusya, Çin ve Hindistan gibi devler 
sayesinde petrol ve doğalgazına yeni 
pazarlar bulabilir, bu güçlerle ilişkilerini 
güçlendirebilir. Bu durum iki kutuplu 
yeni bir soğuk savaş olasılığını akıllara 
getiriyor. Ama evvela Hindistan böyle bir 
taraflaşmanın parçası olmayacaktır. Zaten 
Çin ile kadim düşmanlıkları söz konusu. 
Hindistan milliyetçi çıkarlarına göre 
hareket etmek isteyeceklerdir. 

Çin için durum daha farklı. Dünya 
pazarlarının yeniden paylaşımı ve 
ekonomik-askeri rekabette ABD’nin 
asıl rakibi ve hedefi Çin’dir. Çin-Rusya 
ilişkisinde bağımlı olan tarafsa şüphesiz 
Rusya’dır. 

Dünya ekonomisinin ağırlık merkezi 
son 30 yılda Atlantik’ten Hint-Pasifik’e 
doğru kaydı, yani güney ve doğu 
Asya’nın belirleyiciliği arttı. Böylelikle 
yeni ekonomik ve siyasi-teknolojik 

güç merkezleri doğdu. Bu bağlamda 
şekillenen yeni ittifak ilişkilerinden ilk 
akla gelen Çin-Rusya yakınlaşmasını 
bu şekilde okumak gerekir. Gelgelelim 
bu yakınlaşmaya derinlik katacak asıl 
etmen ABD’nin Çin karşıtı adımlarındaki 
sertlik dozu olacaktır. Çin Batı dünyası 
ile hızlı bir kopuşun işine gelmediğini 
düşünülebilir, çünkü zaman Çin’in lehine 
işlemektedir. Çin her geçen yıl ekonomik, 
askeri ve teknolojik açılardan ABD ile 
arayı kapatmaktadır. 

Askeri açıdan baktığımızda Rusya 
şimdiye kadar ağır bedellere rağmen 
çok az bir ilerleme kaydedebildi ne 
var ki NATO güçlerinden farklı olarak 
Rusya’nın otoriter rejimi ve büyük insan 
kayıplarını tolere edebilme yeteneği var. 

Peki Rusya’da bir noktadan sonra Putin 
rejimi için işler tersine dönebilir mi? 
1905 ve 1917’de olduğu gibi emperyalist 
savaşın ağır insani ve ekonomik sonuçları 
Putin aleyhine sonuçlar doğuramaz 
mı? Şimdilik Putin rejimi işgal karşıtı 
protestoları sopayla susturmasını bildi. 
İleride yeniden işgal karşıtı bir hareket 
yükselebilir, ama unutmamak gerekir ki 
Rusya’nın eski Rusya olmadığı, geçen 
yüzyıldaki işçi hareketinin o zamanlar 
çok farklı bir siyasi denge oluşturduğunu 
unutmamalıyız. 

Askeri Dengeler
Aslında sistemin savaşsız yapamadığı 

ortada. Daha yeni IŞİD kendi İslam 
Devleti’ni ilan etmiş ve dünyayı sarsmıştı. 
IŞİD’in yenilmesi için Musul, Rakka ve 
Al Bab gibi şehirlerde taş üstünde taş 
bırakılmamıştı. Halihazırda Yemen’de 
kimsenin umrunda olmadığı bir savaşta 
on binler ölmeye, milyonlar aç kalmaya 
devam ediyor. ABD’nin Afganistan’da 
yenilgiyi kabul ederek rezil biçimde 
ülkeyi Taliban’a bırakmasının üzerinden 
daha bir yıl bile geçmedi. Örnekler 
çoğaltılabilir…

Ukranya Savaşı ise boyutları ve 
etkileri bakımından hepsinden farklı. 
Savaşın bir tarafında dünya devi Rusya 
varken diğer tarafta ise bir Gürcistan 
ya da Çeçenistan yok! Batı’nın 9 yıldır 
savaşa hazırladığı ve savaş sırasında da 
aktif şekilde desteklediği Ukrayna, 45 
milyonluk nüfusu, Türkiye’ye yaklaşan 
yüzölçümü ve sanayi-askeri kapasitesiyle 
yabana atılmayacak bir güç. En önemlisi 
de tarihten gelen Rusya karşıtı Ukrayna 
milliyetçi damarı 2014’teki savaştan 
beri nüfusun giderek daha büyük bir 
kısmını arkasına almış görünüyor. Putin 
etnik Ruslardan ya da Rusça konuşan 
bölgelerde yaşayan halktan beklediği 
desteği bulamadı. Bu gerçeği de 
okuyamadı. Neticede Rusya’nın işgaline 
karşı büyük oranda kenetlenmiş ve 
savaşçı bir Ukrayna milliyetçiliği buldu. 

Buna karşın Rusya ordusu hiçbir 
bakımdan savaşa hazır değildi. Böyle 
büyük bir işgal için mevsim şartları uygun 
değildi. Tanklar ve zırhlı araçlar çamura 
saplanacağından yollardan konvoylar 
şeklinde ilerliyorlardı. Bu şekilde çok 
kolay biçimde pusuya düşürülüyorlardı. 
Hava üstünlüğü sağlanamadığından 
konvoylar devriyelerle havadan 
korunamıyordu. Böyle bir işgal için 
yeterli miktarda asker de mevcut değildi. 
Dahası Rus ordusunda savaş motivasyonu 
da yoktu.

Şimdilerde Rusya tüm gücüyle stratejik 
Mariupol şehrini ele geçirmeye çalışıyor. 
Kırım ile Donbas’ın birleşmesi askeri 
açıdan oldukça önemli. Ağır bedellerin 
ardından bu hedefe varılırsa Putin sanki 
yeniden Berlin’i ele geçirmiş pozlarına 
bürünerek zafer ilan edip diplomasiye 
yönelecek. Bu durumda iki ihtimal söz 
konusu olacak. Ya Putin artık diplomasi 
masasında Kırım ve Donbas’ın statüsü 
konularında kazanım elde edip bunlarla 
yetinecek ya da Kiev tarafının talepleri 
reddiyle birlikte Ukrayna’nın doğusunda 
kümelenen Ukrayna ordusunu kuzey 
güney doğrultusunda ilerleyerek çembere 
almaya çalışacak. Bu da savaşın uzaması 
ve çok daha kanlı bir hal alması anlamına 
gelecek. 

Sınıf Savaşı
Dünya Gıda Programı (WFP) Başkanı 

David Beasley, BBC World Service’e, 
dünya çapında potansiyel açlıkla karşı 
karşıya kalan insan sayısının, Rusya’nın 
Ukrayna’yı istilasından önceki dört yılda, 
çatışma, iklim değişikliği ve pandemiden 
oluşan “kusursuz bir fırtına” nedeniyle 
80 milyondan 276 milyona yükseldiğini 
söyledi.

Neticede dünya genelinde emekçilerin 
öfkesi yükseliyor. Peru, Sri Lanka 
ve Sudan’daki protestolar son derece 
radikal biçimler aldı. Kitleler sokağa 
çıkma yasaklarına ve devlet terörüne 
karşı mücadeleyi bırakmamakta 
kararlılar. Protesto hareketleri dışında 
aralarında Türkiye’nin de olduğu 
ülkelerde endüstriyel işçi hareketlerinin 
gelişimini gözlemliyoruz. Tüm dünyada 
hayat pahalılığı, emekçileri yoksulluk 
ve açlık sınırının altına iterken küresel 
çapta hoşnutsuzluklar büyüyor. Gıda 
fiyatlarındaki yükselişler Afrika’da açlığa 
bağlı toplumsal olayları büyütmeye aday 
görünüyor. Ve birçok devlet Sri Lanka, 
Peru ve Lübnan örneğinde olduğu gibi 
iflasını ilan etmeye çok yakın. Sonuç 
olarak kapitalizm kriz, savaş ve isyanlar 
üretmeye devam ediyor. Bu çalkantılı 
dönemde işçi hareketine liderlik 
edebilecek devrimci Marksistlerin güç 
kazanarak önemli roller oynayacak 
seviyelere yükselmesi hayati önem 
taşıyor. 



Enflasyon sakinleşmek bir yana giderek daha da fırtınalı bir hâl alıyor. Artık yoksullaşmak 
denince kıyaslamayı geçen yıllara göre değil, geçen aylara hatta bazı ürün ve hizmetler için geçen 
haftalara göre yapmak gerekiyor.

Güvenilirliğini tümden yitirmiş 
olan TÜİK bile yıllık tüketici 
enflasyonunu Mart ayı için %61 
olarak açıkladı. TÜİK’e alternatif 
olarak enflasyon araştırması 
yapan ENAG ise aynı dönem 
için yıllık enflasyon oranının 
%142 olduğunu açıkladı.

İki rakamın ortalaması 
%100… Yani her şeyin fiyatı bir 
yılda ikiye katlanmış durumda.

Hal böyle olunca on 
milyonlarca emekçinin geçim 
koşulları bir yılda yarı yarıya 
kötüleşmiş oluyor. Maaş zamları, 
az sayıda sendikalı işyerini 
bir kenara bırakırsak özellikle 
özel sektörde en iyi ihtimalle 
yıllık yapılıyor. Dolayısıyla 
çalışanların büyük çoğunluğu, 
yıl boyunca her geçen ay daha 
da kötüleşen bir ekonomik 
cendereye sıkışmış oluyor.

Asgari Ücrete Acil 
Zam Yapılmalıdır!

Aralık ayında 4.253 TL olarak 
belirlenen asgari ücret daha 

emekçinin cebine girmeden 
erimişti. Yeni yılı bile zamlarla 
karşılamıştık: elektrik, doğalgaz, 
akaryakıt, yollar, köprüler, 
vergiler…

2022’nin ilk 4 ayında şimdiye 
kadarki enflasyonun en yoğun 
aylarını yaşadık. Kasım 2021 
psikolojisine göre yapılan 
asgari ücret zammı, aradan 
geçen sürede sıfırlanmış oldu. 
Daha yılın bitmesine önümüzde 
8 ay var! Bu sürenin mevcut 
ücretlerle tamamlanması 
mümkün değildir.

Açlık sınırı 5.000 TL’yi 
aşmış durumda. Milyonlarca 
asgari ücretli, açlık sınırının 
altında bir yaşama mahkûm. 
Yoksulluk sınırı ise 16.000 
TL’yi geçti. Ortalama olarak bir 
ailede iki çalışan baz alınırsa 
8.000 TL’nin altındaki maaşlar 
yoksulluk sınırının altında 
kalıyor. Bir kişinin yaşam 
maliyeti hesaplaması ise 6.000 
TL sınırında. Yani her durumda 
bugün için 6-7 bin TL’nin 
altındaki maaşlar yoksulluk, 
asgari ücret ise açlık sınırı 

anlamına geliyor.

Bu koşullarda asgari ücrete 
yılın ortası bile beklenmeksizin 
acil zam yapılması zorunlu. 
Mart ayında AKP’li kimi 
isimler “yıl ortasında yeni 
bir zam olabilir” şeklinde 
açıklama yaptıktan sonra 
Erdoğan olaya el atmış, önce 
bunun mümkün olduğunu 
söylemiş, ikinci açıklamasında 
ise “Yapmayacağımız veya 
yapamayacağımız bir şeyi 
söylemeyi doğru bulmam. 
Asgari ücreti tespit için bir 
komisyon var. Her sene 
toplanıyor. Dolayısıyla da bunun 
vakti aralıktır.” diyerek kapıyı 
kilitlemese de kapatmıştı.

Bizce, emek hareketi doğru 
ve güçlü bir şekilde taleplerini 
yükseltmeyi başarırsa Erdoğan 
ve kabinesi, anlamsız ısrarından 
vazgeçmek zorunda kalacak. 
Zamanı ve oranı belirleyecek 
olan, örgütlü güçler dengesi 
olacak…

Bütün Maaşlara 
Enflasyon Oranında 
Düzenli Zam!

Asgari ücretin üzerindeki 
bütün maaşlar bir taraftan, 
asgari ücretin diğer taraftan ise 
enflasyonun basıncı altında kaldı. 
2021’e kadar ortalama bir buçuk 
- iki asgari ücret tutarında (4.000 
- 5.500 TL) maaş alan ücretli 
emekçiler, bu yıl itibariyle genel 
olarak 5.000 - 6.500 TL bandında 
ücrete mahkûm edildi. Bu da 
demek oluyor ki neredeyse bütün 
maaşlar bir ila bir buçuk asgari 
ücret aralığında yığıldı.

Patronların asgari ücretin 
üzerindeki maaşları artırmama ya 
da çok sınırlı artırma eğilimini ve 
bunun yarattığı sonuçları Ocak-
Şubat aylarındaki eylemlerde 
görmüştük. Pek çok sektörde 
ve işyerinde, ücret zammı 
gündemli hareketlenmeler 
yaşandı. Hareket, yerel ve tekil 
niteliklerini bu dönem için 
aşamadı ancak önümüzdeki aylar 
ve yıllar için bir projeksiyon 
çizmiş oldu.

Şimdi öncelikle, bütün 
maaşlara da asgari ücretle 
birlikte, en azından temel 
enflasyonu karşılayacak acil bir 
iyileştirme zammı yapılmalıdır.

İkinci olarak ise asgari 
ücret de dâhil bütün ücretler, 
enflasyon oranında düzenli 
olarak artırılacak şekilde yasal 
düzenlemeler yapılmalıdır.

Elbette, hesaplamaların 
gerçekçi olabilmesi için 
öncelikle TÜİK’in mevcut 
yapılanması dağıtılmalı ve 
emek örgütlerinin de katılım 
ve denetim yetkisinin olacağı 
şekilde yeni bir istatistik 
örgütlenmesi oluşturulmalıdır.

Nihayet, bu hedeflere 
ulaşabilmek için her şeyden 
önce işçi sınıfının örgütlü 
güçlerini büyütmek ve 
mücadeleyi yoğunlaştırmak 
zorundayız. Bu talepleri 
bayraklarımıza yazmalıyız. 
Ancak bayraklarımızı yükseltip 
yürüyüşe geçmedikçe esaslı 
kazanımlar sağlamayacağımızı 
da unutmadan.

İlk bakışta böyle görünse de enflasyonun sebebi 
maaşların yükselmesi değil. Tersine, maaşlar 
enflasyonu oldukça geriden takip ediyor. 2022 
başındaki maaş zamları, 2021’deki enflasyonu ancak 
telafi edebilirdi. İçinde bulunduğumuz yıl için bir 
refah payı vb. eklenmemişti. Bu yüzden enflasyon 
zaten kapitalist rekabet ve AKP’nin ekonomi 
politikaları nedeniyle her ay daha da yükselirken, 
maaşların artmasına karşı çıkmak sadece emek 
düşmanlarının işine yarar.

Doğrudur, maaş artışlarını yeni bir fiyat yükselişi 
için fırsatçılığa dönüştürecek sermaye sahipleri 
de bir var. Tam da bu yüzden partimiz, maaşların 
enflasyon oranına otomatik endekslenmesiyle bu 
sorunun aşılacağını söylemektedir. İşverenlerin 
yapacakları keyfi fiyat artışlarının, çalışanların 
maaşlarına hemen yansıyacağını bilmesi, emekçilerin 
enflasyon altında sürekli olarak ezilmesine karşı 
olduğu kadar enflasyon sarmalarına karşı da bir 
bariyer olacaktır.

PATRONLAR BU YÜKÜ 
KARŞILAYAMAZ MI?

Holdingler, bankalar, dev şirketler, büyük patronlar, 
orta düzey kapitalistler… Aslında bütün bunların 
keyfi genel olarak yerinde. Örneğin Borsa İstanbul 
verilerine göre 2021’in son çeyreğinde geçen yılın 
aynı dönemine göre brüt kârlar sınaî işletmelerde 
%117, elektrikte %131, ulaştırmada %434, inşaatta 
%118, mali işletmelerde %111, hizmette %88 artış 
göstermiş!

Özel durumlar hariç sermaye büyüdükçe kârlar 
genel olarak daha da fazla olacak şekilde büyüyor, 
alabildiğine zenginleşiyorlar. Değil %50, bu 
rakamlar dikkate alındığında maaşlara yapılacak 
zamların %100’ün üzerinde olması durumunda bile 
kapitalistlerin bir şey kaybetmeyeceği ortada.

MAAŞLARI VE GİDERLERİ 
KARŞILAMAKTA ZORLANACAK 
ESNAFA DEVLET DESTEĞİ 
YAPILMALI

Maaş artışlarından esas olumsuz etkilenebilecek 
kesim esnaf ve küçük burjuvazi olacaktır. Bu 
durumu, egemenlere karşı işçi sınıfının öncülüğünde 
bütün emekçi halkın özgürlüğü ve geleceği için 
mücadele eden bizler, elbette anlayışla karşılar ve 
çözüm üretiriz.

Bu kesimlere başta vergi, sigorta vd. 
yükümlülüklerini karşılamakta devlet desteği 
sağlanmalı, ülkenin sahip olduğu ekonomik 
kaynaklar dev şirketler için değil işçi sınıfı ile esnaf, 
köylü ve küçük burjuvazi için kullanılmalıdır.

MAAŞ ZAMLARI ENFLASYONU ARTIRIR MI?

ASGARİ ÜCRETE 
ACİL ZAM!
BÜTÜN MAAŞLARA ENFLASYON 
ORANINDA DÜZENLİ ZAM!

Av. Engin Kara
t avenginkara


