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BAŞ YAZI

Postmodernizm Soldan 
Geriye Ne Bırakır?
Bir süredir sosyalist solun neredeyse tamamını 
hakimiyeti altına alan postmodernist kimlik 
siyasetiyle uğraşıyoruz.Tartışmanın içeriğini herkes 
için anlaşılır hale getirmek için postmodernizmden 
ne anlıyoruz; modernizm ve aydınlanma konusuna 
nasıl bakmalı; aklı ve bilimi hedef tahtasına mı 
oturtmalı; postmodernizmin sola etkisi nedir gibi 
sorulara cevaplar arayan bir yazı dizisi yapmak farz 
oldu. sf 4
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Uzaktan çalışmanın hibrit 
modelleri; pandeminin 
ardından, çoğunlukla 
işgücünün yüksek 
eğitimli, iyi nitelikli 
(ağırlıklı olarak finans, 
yönetim, Profesyonel 
hizmetler ve bilgi 
sektörleri) kesimleri 
için var olmaya devam 
edecek gibi görünüyor. 
Uluslararası Çalışma 
Örgütü (ILO)’ya göre 
pandemi öncesinde 
gelişmiş ekonomilerde 
işgücünün yalnızca küçük 
bir kısmı (yüzde 5 ila 
7) düzenli olarak evden 
çalışıyordu.1 Türkiye’de 
pandemi döneminde kamu 
emekçilerinin ve geniş 
bir özel sektörün dahil 
olduğu bu biçim, pandemi 
sonrasında uzaktan 
çalışanların oranının 
artması ile sonuçlanacak 
gibi görünüyor.

Uzaktan çalışma 
potansiyeli az sayıdaki 
sektörde, meslekte ve 
coğrafyada; yüksek 
vasıflı, yüksek eğitimli 
işçiler arasında 
yoğunlaşıyor. Yani, 
kapitalizmin üretim 
sürecine ve işçi sınıfının 
temel niteliklerine dair 
köklü bir dönüşüm 
sürecinden söz etmiyoruz. 
Türkiye gibi gelişmekte 
olan ya da az gelişmiş 
ekonomilerde istihdam; 
tarım, imalat, hizmet 
gibi sektörlerde ve 
fiziksel faaliyetler 
gerektiren mesleklerde 
yoğunlaşıyor. Bu nedenle 
bu dönüşümden asıl 
etkilenecek olan emekçiler 
belli sektörlerle sınırlı 
olacak.

1 Uzaktan çalışma, yeni bilgi teknolojileri kapsamındaki çalışmayı içeriyor. Tekstil alanında yüzyıllardır var olduğu şekliyle “evde çalışma” modeli bu kapsamda 
   değerlendirilmiyor. Freelance, yani kendi hesabına serbest çalışanlar da bu kategoriye dahil değil. 
2 https://www.mckinsey.com/featured-insights/future-of-work/whats-next-for-remote-work-an-analysis-of-2000-tasks-800-jobs-and-nine-countries#
3 https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/kocta-35-bin-personele-kalici-uzaktan-calisma-41725147 

Maliyeti 
Düşürmenin 
Binbir Yolu

Uzaktan çalışma modeli 
ile şirketler, daha az 
ofise ihtiyaç duyacak. 
Bu, oldukça kârlı bir 
iş. Diğer yandan bu 
model, daha ucuza 
çalışabilecek emekçileri 
“esnek model” adı altında 
daha yaygın biçimde 
sömürmeyi hedefliyor.  
Örneğin Vodafone, çağrı 
merkezlerini eve taşıdıkları 
bu süreci şöyle açıklıyor: 
“yeni nesil çalışma sistemi 
ile ev kadınları, engelli 
bireyler ve üniversite 
öğrencilerine istedikleri 
yerden, istedikleri şekilde 
ve istedikleri kadar çalışma 
imkânı sunulacak”. Kadın 
emekçilerin çocuk bakımı 
için hem evde kaldığı hem 
de patronlar için çalıştığı 
bir model. En düşük 
gelirli, en ucuz işgücünü 
oluşturan kesimleri daha 
çok sömürmek, patronların 
iştahını epey kabartmış 
görüyor.

Finans holdingi 
JPMorgan’ın hâlihazırda 
60.950 çalışanının iş 
koluna bağlı olarak ayda 
bir veya iki hafta veya 
haftada iki gün evden 
çalışması için bir planı 
var. Yani kısmi bir geçiş 
öngörüyor. Öte yandan 
Amazon, “kendiliğindenlik 
eksikliğini” gerekçe 
göstererek, ABD’deki 
altı şehirde yeni ofisler 
için kira sözleşmeleri 
imzalayarak ofislerini 
yayma kararı aldı.2 

5-10 yıl içerisinde 
Facebook çalışanlarının 
yarısının kalıcı olarak 
uzaktan çalışmaya 
geçebileceğini söyleyen 
Zuckerberg, bir yandan 
da uzaktan çalışanların 
ücretlerinde yaşadıkları 
yerlerdeki maliyetlere göre 
düşüş yaşanacağını ekledi. 
Diğer yandan evdeki 
boğucu ortamın yaratıcılık 
üzerindeki olumsuz etkileri 
bir diğer muhtemel sonuç 
olduğundan, bunun ne 
kadar sürdürülebilir olduğu 
şüpheli. Zaten Facebook 

çalışanlarının yarısından 
fazlası derhal ofise dönmek 
istediğini dile getirmiş. 

Muğlak Haklar, 
Bulanık Sınırlar

Beyaz yakalı emekçiler 
açısından mesai saatinden 
sonra mail okuma, toplantı 
yapma, iş organizasyonu 
yapma, akşam mesaisi gibi 
şeyler zaten çok sıradan. 
Bilgisayar ve internetin 
olduğu her yer patronlar 
için bitmek bilmez mesai 
demek. 

Evden çalışmanın 
yaygınlaşması ile birlikte 
artık yaşam ile iş 
arasındaki sınır ortadan 
kaldırılmış oldu. Söz 
gelimi, evdeki çocuk ya da 
hasta/yaşlı bakımı ve ev 
işlerinin sorumluluğu ile iş 
gününün iç içe geçtiği bu 
zorlu dönemde aileler tüm 
yükleri sırtlamak zorunda 
kaldı. Kreş ve okulların 
kapalı olduğu sürece 
emekçilere ebeveyn izinleri 
verilmedi; emekçilerin 

yaşam koşulları 
zorlandıkça zorlandı.  Gün 
içinde mesai kavramı 
ortadan kalktı, neredeyse 
her an çalışma modeli 
geldi. “Esnek çalışma” 
denerek iyi bir şeymiş 
gibi pazarlanan bu model 
klasik neoliberal modelin 
sadece yeni bir varyantıdır 
ve gerçek yüzü aşırı 
sömürüdür. Oysa herkese 
güvenceli iş ve gelecek ile 
tüm sosyal hakların tam 
olarak sağlanması, insanca 
bir yaşama sahip olmanın 
tek yoludur. Esnek 
çalışmanın iyi olduğu gibi 
bir algı oluşturmak en 
başından ciddi bir ideolojik 
savaş.

KOÇ gibi büyük patronlar 
bu sömürü fırsatını 
açıkça ifade etmekten 
çekinmiyor: “Uzaktan 
çalışma modeli 35 bin ofis 
çalışanı arkadaşımız için 
kalıcı bir uygulama haline 
geliyor. Uzaktan/esnek 
çalışma, çalışanların yolda 
geçen zamanlarını ortadan 
kaldırıyor. Ofis alanı, 
personel servisi kapasitesi 
gibi ihtiyaçlar azalıyor.”3

Sınıf Mücadelesi 
ve Uzaktan 

Çalışma

Uzaktan çalışma modeli 
pazarlanırken; çocuk/
yaşlı/hasta bakımı, ulaşım, 
ulaşımda geçen zaman vb 
sorunları ortadan kaldırdığı 
ifade ediliyor. Oysa bu 
sorunlar patronların ve 
iktidarların çözmesi 
gereken önemli talepler. 
Bu modelde ise patronların 
sorumluluklarının 
da ortadan kalkması 
hedefleniyor. 

Uzaktan çalışma; 
emekçilerin birbirinden 
koparılması ve iş 
yerlerindeki kolektif 
gücünün kırılması 
sonucunu doğurmuş 
olacak. Patronların uzakta 
çalışma sömürüsünü 
reddetmek ve bu yolla 
ortaya çıkacak bir yığın 
hak gaspına karşı çıkmak 
gerekiyor.

Evin boğuculuğuna 
hapsolmak, emekçilerin 
birlikte var olduğu kolektif 
üretim alanlarından 
uzaklaşmak işçi sınıfının 
hayrına değil. Aynı patron 
için aynı anda çalışan ve 
aynı işi yapan emekçiler 
fiziksel olarak yan yana 
gelmeden çalışıyor olacak. 

Öte yandan da hâlihazırda 
uzaktan çalışan 
emekçilerin örgütlenmesi 
için yaratıcı yöntemler ve 
talepler geliştirilmeliyiz:

• Esnek ve güvencesiz 
çalışmaya son!

• Sınırları net olarak 
belirlenmiş mesai ile 
çalışma hakkı

• Giderlerin tamamının 
patron tarafından 
karşılandığı bir iş ilişkisi

• Çevrimdışı olma hakkı
• Kreş hakkının saklı 

tutulması
• Çalışma saatlerindeki 

öğünlerin, yemek ücreti 
olarak ödenmeye devam 
edilmesi

gibi pek çok yeni taleple 
emekçilerin kendilerini 
patron karşısında 
savunması gerekiyor.
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UZAKTAN ÇALIŞMA 
MODELI ÜZERINE

Derya Koca

Pandemi başladığından bu yana sınıf mücadelesi de yeni taleplerle tanıştı: kritik 
sektörlerde hijyenik çalışma ortamı, kritik olmayan sektörlerde evde kalma hakkı, yaygın 
test, aşılama… Bu dönemde, yine olağanüstü koşulların ürünü olarak emekçiler evden 
çalışma ve dönüşümlü çalışma modeli ile tanıştı. 

Evden çalışmanın yaygınlaşması ile birlikte artık yaşam 
ile iş arasındaki sınır ortadan kaldırılmış oldu.

t DeryaKoca_
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Genç işsizlik %40’lar 
seviyesinde, kırılgan istihdam 
dediğimiz, esnek-güvencesiz 
çalışma biçimi, pandemiden 
önce 7 milyon iken pandemi 
sonrası 10 milyonu aştı. Üstelik 
bu sayılara ücretsiz izinde kısa 
çalışma ödeneği ile yaşamak 
zorunda olan 7 milyonu aşkın 
emekçi de dahil değil. Aynı 
sebepten geniş tanımlı işsizliğin 
de felaket boyutlara ulaşacağını 
öngörmek zor değil. Bir de 
üzerine her 10 kişiden 7’sinin 
borçlu olduğunu ve vatandaşın 
borcunun 880 milyar TL ile 
bir ülke ekonomisi noktasına 
geldiğini eklersek toplumsal 
patlama koşullarının maddi 
gerçekliğini herhalde göstermiş 
oluruz.

Bütün bunlar halkın geniş 
kesimi için bir sonraki seçimde 
siyasal tercihlerini değiştirmek 
için yeterli. Ne Ayasofya’nın 
açılması ne Azerbaycan “zaferi” 
ne de hikmeti kendinden menkul 
doğalgaz, aya yolculuk müjdeleri 
AKP’nin eriyen toplumsal 
desteğini yerine koyuyor. Oysa 
anketlerde de görüldüğü üzere 
AKP’nin kaybettiği destek 

doğrudan CHP öncülüğündeki 
muhalefetin hanesine yazılmıyor. 
Çünkü Millet ittifakı açık-gizli-
potansiyel ortaklarıyla emekçi 
halkın hayatına dokunan bir 
hikaye anlatamıyor. 

Türkiye siyasi ortamında 
durum özetle şöyle; AKP sıcak 
para akışı temelli ekonomik 
büyümeyi sağlamak için 
emperyalist merkezlerin gönlünü 
hoş tutmak zorunda, diğer 
yandan da Cumhur İttifakı’nın 
dağılmaması gerekiyor. Bunun 
için de MHP’nin gönlünün 
hoş tutulması gerekiyor. Ama 
bunlar da yetmeyebilir. Tek 
adam rejimini ayakta tutmak için 
muhalefetin parçalanması şart 
görünüyor. Ana gündemi iktidar 
belirlerken milliyetçilik sürekl 
ön plana çıkarılıyor. CHP ise 
milliyetçi-muhafazakar, türkçü-
islamcı siyasetin simgelerini 
kullanarak iktidarın söylemini 
“elinden alma” ve muhalefetin 5 
benzemez unsurlarını yan yana 
tutma çabasında. Ortam giderek 
sağcılaşıyor. Yani halkın gerçek 
dertleriyle ilgilenmekten çok 
siyasi mühendisliğe dayalı bir 
taraflaşma var. 

HDP’nin Kapatılması 
ve Dokunulmazlıkların 

Kaldırılması 

MHP Cumhur İttifakı’ndaki 
ağırlığını arttırdıkça devlet 
içinde kadrolaşarak ve faşist 
tosuncuklarını muhalif 
siyasetçi ve gazetecilere 
saldırtarak gösteriyor. Gare 
operasyonuyla hedeflenen 
muhalefetin HDP üzerinden 
bölünmesi ve toplumun geniş 
kesimlerinde uyanan milliyetçi 
duyguların iktidar bloğu lehine 
kullanılmasıydı. Muhalefet 
beklenenin aksine iktidarın 
arkasına sıralanmadı, eleştirdi. 
Yine de HDP’nin kapatılması ve 
dokunulmazlıkların kaldırılması 
gündemi hızlandırılmış oldu. 

HDP üzerinden hem 
muhalefetin bölünmesi hem 
de toplumsal kutuplaştırmanın 
sürdürülmesi hedefleniyor ama 
AKP, MHP’ye tavizler verirken 
seçimde kritik ağırlığa sahip 
Kürt seçmenin etkisini de yok 
sayamaz. Nitekim HDP’nin 
kapatılmasının AKP’nin 
MYK toplantısında konu 
edilmemesi de dikkat çekti. 
Dokunulmazlıkların kaldırılması 
ise Ömer Faruk Gergerlioğlu 
örneğinde de gördüğümüz gibi 
iktidarı sıkıştıran siyasetçilerin 
bertaraf edilmesi ve HDP’yi 
kolsuz-kanatsız bırakmak için 
kullanılıyor-kullanılacak.

Yeni Anayasa ve Seçim 
Sistemi Değişikliği

Bir süredir konuşulan 
Anayasa ve seçim sistemi 
değişikliğinin halk oylamasına 
sunulabilmesi için AKP+MHP 

milletvekillerinin yanında 22 
vekile daha ihtiyaç var. Türkiye 
tarihinde örneğine çokça 
rastladığımız vekil devşirme 
örneklerinden birini görürsek 
şaşırmayız. İyi Parti’nin Cumhur 
İttifakı’na yakın kanadı burada 
ilk göze çarpan aday.

AKP hesaplarında seçim 
barajının %7’ye çekilmesiyle 
HDP ve İyi Parti’ye set çekmek 
var. Özellikle HDP’nin, yüksek 
seçim barajını aşabilmesi için 
Batıda HDP’li olmadığı halde 
destek veren kesimin artık 
ihtiyaç olmadığı fikriyle kendi 
partisine dönmesi ve oylarının 
düşmesi hedefleniyor.

Bu tabloda 2022’de erken 
seçim beklentileri artarken AKP 
seçimi garanti altına almak 
adına kutuplaştırma, seçim 
sistemini değiştirme, muhalefeti 
bölme ve milliyetçi operasyon 
ve kahramanlık hikayeleriyle 

içerde seçmeni arkasında tutma 
taktiklerine devam edecek. Mart 
sonu itibariyle gerçekleşecek 
olan AKP ve MHP kongre ve 
kurultayları da önümüzdeki süreç 
açısından önemli göstergeler 
olacak. 

Özetle yoksul muhafazakar 
mahallede ekonomi temelli bir 
değişim emaresi mevcut olsa 
da muhalefet halkın yaşam 
gerçekliğine, yoksulluğuna 
dokunan bir yerden siyaset 
üretmedikçe, AKP-MHP’den 
kurtulmanın garanti bir yolu 
olamayacağı çok açık. Emekçi 
halkı, yoksul mahalleleri 
sınıfsal temelde kurulacak bir 
mücadeleyle heyecanlandıracak, 
ehvenişere mahkum etmeyecek 
tek özne sosyalistler olabilir. 
O da başka bir yazının konusu 
olsun..

AKP SIKIŞIYOR, AMA...
Gökçe Şentürk

AKP 19 yıllık iktidarının en zayıf dönemini yaşıyor. Türkiye’de seçmen davranışının temel belirleyicisinin 
ekonomik gidişat olduğunu biliyoruz. Ülkenin temel problemini demokratikleşme olarak gören liberallerin 
söyleyegeldiği gibi cahil toplumun ilkel zihinlerinden değil, nüfusun geniş kesimlerinin giderek yoksullaşan ve 
gelecek beklentisi olmayan emekçilerden ve gençlerden oluşması bu gerçekliği önümüze koyuyor.

HDP üzerinden hem muhalefetin bölünmesi 
hem de toplumsal kutuplaştırmanın sürdürülmesi 
hedefleniyor ama AKP, MHP’ye tavizler verirken 

seçimde kritik ağırlığa sahip Kürt seçmenin 
etkisini de yok sayamaz.

Yoksul muhafazakar mahallede ekonomi temelli 
bir değişim emaresi mevcut olsa da muhalefet 

halkın yaşam gerçekliğine, yoksulluğuna dokunan 
bir yerden siyaset üretmedikçe, AKP-MHP’den 
kurtulmanın garanti bir yolu olamayacağı çok 

açık.

t GokceSenturkSEP
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Türkiye’de radikal sol, 
12 Eylül darbesiyle büyük 
bir fiziksel yenilgi yaşadı. 
Mesele fiziksel yenilgiyle 
sınırlı kalsaydı toparlanmak 
çok da zor olmayabilirdi. 
Sonuçta derin sınıfsal, etnik, 
mezhepsel çelişkilerin var 
olduğu bir coğrafya, sınıfsal 
tepkilerin örgütleyicisi 
sosyalistlerin büyümesi için 
ideal topraklardır. Ancak 

sosyalistler bir de 1980’lerin sonunda 
Doğu Bloku’nun yıkıntıları altında 
kalınca durum bambaşka şekilde 
ilerledi. 1990’ların canlılığı bu on yılın 
harala gürele içerisinde geçmesine 
yol açmıştı ama postmodern eğilimler 
de uç vermeye başlamıştı. 2000’lere 
girdiğimizde alınan yenilgiler sonrası 
1990’ların canlılığı sonlanmıştı bile ve 
sosyalist soldaki sağa kayış bu ortamda 
hızlandı. Muhalefet geleneği devam etse 
de başka sulara yelken açıldı. Geçmişle 
ideolojik bir hesaplaşma yapmaktan 
imtina edildi. Sovyet deneyimi, yapılan 
hatalar ve kaybedilen devrimler konusu 
hiç ciddiye alınmadı. Sınıf mücadelesi 
sahasında alınan yenilgileri ideolojik 
yenilgiler takip etti. Sonuçta sosyalist sol 
postmodernist kimlik siyasetine angaje 
oldu. Radikal solun zayıflamasına binaen 
kimlik siyasetine dayanan Kürt ulusal 
hareketinin periferisinde toplanılması da 
bu sapmada belirleyici etki yarattı. Nasıl 
1900’lerin başında sosyal demokrasinin 
taze temsilcileri için sosyalizm ideali 
hemen rafa kaldırılmayıp gelecek nurlu 
ufuklara havale edildiyse bugün de 
çok sayıda örgüt açısından sosyalist 
ya da “Marksist” “Leninist” etiketi 
kullanılmaya devam edilirken aslında 
pratikte bambaşka bir siyasal hat ve 
mücadele hedefleri hakim olmuştu bile. 
Mesela Türkiye sosyalist hareketinin 
kökenlerini şekillendiren 1968-78 
geleneğinin yerinde yeller esiyor. 
Devrimcilik denince halkı örgütleyip 
değiştirmeyi değil marjinal varlığına 
halkı alıştırmayı anlayan “sosyalist” 
örgütler aldı. 8 Mart’ın “emekçi kadın” 
vurgusundan büyük rahatsızlık duyan 
“sosyalist” kadın örgütlerinin ağırlık 
kazandığını söylesek durumu yeterince 
özetlemiş oluruz. 

Neden Postmodernizmle 
Olmaz?

Postmodernizmin tanımı ne derseniz; 
tarihin akışının nesnel yasalarını 
keşfetme yönlü bütün bilimsel çabanın 
evrensel, genelleyici, indirgemeci ve 
“büyük anlatı” diye tu kaka ilan edilmesi 
aklınıza gelsin. Mesela Marksizm, 
tarihi sınıflar arasındaki mücadelenin 
şekillendirdiğini söylediğinde 
postmodernistlerin tüylerini diken diken 
eden bir büyük anlatı örneği sergilemiş 
olur. Çünkü postmodernizm; nesnel 
bir gerçeklik olmadığı, aslında bütün 
gerçekliğin bir kurmaca olduğunu 

savunur: “Eğer iyi bakılacak olursa, 
hayatımızın tümü bir masaldan, bilgimiz 
bir aptallıktan, emin olduğumuz 
şeyler hikayelerden başka bir şey 
değillerdir; kısacası bu dünyanın tümü 
bir oyundan ve sürekli bir komediden 
başka bir şey değildir.” (Foucault) Her 
ne kadar Foucault cinsellik ve delilik 
üzerinden iktidarın şekillenişinin tarihini 
“büyük anlatı” biçiminde bize anlatsa 
da postmodernizmin teorisyenleri 
olmayan biz fanilere dünyanın işleyişini 
kavramak için bir perspektif geliştirmek, 
bu perspektifin var olanı ve olacakları 
açıklama gücü olduğunu iddia etme 
hakkı verilmez!

Postmodernizmin teorisyenleri nesnel 
gerçeklik yok derken aslında onu 
kavrayabilecek özneler yok demek de 
isterler. Postmodernistlere göre insan, 
gerçek manada özne olma pozisyonunu 
kaybetmiştir. Foucault için uysal beden, 
Baudrillard ya da Frankfurt Okulu 
için pasif tüketici, Deleuze için arzusu 
sömürgeleştirilmiş vb. oluvermiştir. 
İdeoloji, söylem ve/veya iktidar 
tarafından yeniden kurulan özne (insan) 
aslında yaratıcısının sesinden fazlası 
değildir. Bırakalım tarihi değiştirmeyi, 
onu kavrayacak genel bir perspektif 
bile geliştiremez. Söylemin, ideolojinin, 
iktidarın sahibi/yaratıcısı kimdir; o da 
belli değildir. Postmodernizme göre 
karşımızda Aydınlanma, modernleşme, 
akıl, bilim, tıp gibi mücadele edip 
kurtulması imkansız düşmanlar vardır. 
Aksine hepimizi bir tür esir eden 
söylem, iktidar vs. her yere dağılmıştır. 
Mesela Foucault için sorun kapitalizm, 
onun hükümetleri değil kişiler arası 
ilişkileri de şekillendiren mikro iktidar 
ilişkileridir. Böyle bir dünya algısında 
insan insanın kurduna dönüşürken 
insanlığa yönelik derin bir karamsarlık 
ve kötümserlik hakim olur. 

Kısacası postmodernizm sosyalist 
hareketin temel iddiasına ve idealine 
düşmandır: insanın kendi tarihini 
yaptığı ve yapabileceği fikrine. Aksine 
kurmaca özneler çağında topyekun 
bir dönüşüm beklentisi, devrim fikri 
yeni bir totaliterlikten fazlasına yol 
açmayacaktır: “Bütünün tümünü birden 
değiştirmeye kalkamazsınız, eğer tümünü 
birden değiştirmeye kalkarsanız yeni 
bir despotizm yaratırsınız. Marksizmin 
yanlışı da toplumu global bir şekilde 
değiştirmeye kalkmasında yatmaktadır.” 
(Foucault)

Marksizmle Hesaplaşma

Bütün bir sosyal bilimler yazını 
Marksizmle rekabet, hesaplaşma derdi 
içindedir. Bir çağın kapandığını ilan 
eden postmodernist teori de aynı dertten 
muzdariptir. Tarihi sömürenler ve 
sömürülenler diye iki ana sınıf ve onların 
nesnel çıkarları arasındaki karşıtlık 
üzerinden açıklamaya girişmek özcülük, 
indirgemecilik, determinizm yaftası için 

yeter de artar bile. Böylece Marksizm 
bugünün dünyasının karmaşıklığını 
açıklayamayan kuru bir ideoloji olarak 
sunularak gözden düşürülmeye çalışılır. 
İşçi sınıfı zaten artık bir özne değildir; 
tüketim toplumuna gömülmüş bir tür 
ayrıcalıklı kesim ilan edilivermiştir.

İşçi sınıfı sistemle bütünleşmiş, 
tarihin değiştirici gücü olmaktan çıkmış 
bir unsur ilan edilip devrim bir hayale 
dönüşünce geriye süslü bir radikal 
eleştiriden ötesi kalmaz. İktidarın nasıl 
dışına çıktığı bilinmez entelektüeller 
eliyle üretilen radikal eleştirinin 
hedefinde kapitalist düzen değil söylem, 
performans, deneyim vardır artık. 
Protogoras’ın ünlü “Her şeyin ölçüsü 
insandır.” söylemindeki perspektifle 
herkesin kendi deneyimi ve bu 
deneyimden şekillenen kendi gerçekliği 
değer ve anlam kazanır. Aslolan onu 
dönüştürmek olur. Mesele kapitalist 
düzenle bir mücadeleden kişiler arası 
ilişkiler alanını hedef tahtasına koymaya 
doğru kayar. “Metnin dışında bir 
gerçeklik yok” diyen Derrida’nın 
izinden giderek söylem, bedenin 
iktidarca içerden dizaynını dert edinen 
Foucault’u takip edip beden politikaları 
ya da Deleuze’ün arzunun özgürleşmesi 
çağrısıyla cinsellik temel dert olmaya 
başlar.

Kimlik Siyaseti

İnsana dair bunca karamsarlığın içinde 
hala genel bir muhalefetin peşinde olana 
da rota olarak yeni toplumsal hareketler 
adı altında kimlik siyaseti sunulur. Artık 
temel mesele sınıflar arası çelişkiler değil 
toplumsal farklılıktır. Sonuçta kişinin 
kendi deneyimi dışında bir gerçeklik 
yoksa, onu da sadece kendi yaşıyorsa 
elbette ki birleştirici ortak çıkarlardan 
değil farklılıklardan bahsetmeye başlanır. 
Her bir kimliğin deneyimi farklı ve çoğu 
zamanda birbirine karşı olduğundan 
aradaki bağı kurmak da kendilerini post-
Marksist ilan eden Laclau ve Mouffe’a 
düşer. Artık hedef liberal demokrasinin 
ilerletilmesi demek olan “radikal 
demokrasi” olur. Özne konumlarını 
istikrarsız, kimlikleri akışkan görürken 
ortak bir çıkardan bahsetmek imkansız 
olduğundan kimlikler arasında bir ayrım 
gözetmeyen eşdeğerlik zinciri üzerinden 
bir ortak mücadele kurgusu gelişir. 
Ama nasıl hayatın olağan akışında 
birbiriyle kavgalı ezilen kimlikler 
birlikte mücadele edecek sorusunun 
aslında bir cevabı yoktur. Artık mesele 
ahlaka, vicdana; demokrasi ilerletme 
iyi niyetine bağlanmış olur. Hem de 
öznenin tamamen kurmaca olduğu; 
kendi değer ve ilkelerini yaratamadığı 
iddia edilen bir çağda!!! Kısacası ezilen 
kimlikleri bile biraraya getirecek bir 
zemin bulunamamış olur. Ortaya kimlik 
siyasetinin çekiciliğine kapılmaya açık 
orta sınıfların cılız, sadece kendini ifade 
etmeyi dert edinen etkisiz muhalefeti 
kalır.

GÜNEŞ
GÜMÜŞ
SEP GENEL BAŞKANI

Bir süredir 
sosyalist solun 
neredeyse tamamını 
hakimiyeti altına alan 
postmodernist kimlik 
siyasetiyle uğraşıyoruz. 
Haliyle polemikler 
de eksik olmuyor. 
Meseleyi polemikler 
düzeyinde bırakmak 
olmaz. Tartışmanın 
içeriğini herkes için 
anlaşılır hale getirmek 
için postmodernizmden 
ne anlıyoruz; 
modernizm ve 
aydınlanma konusuna 
nasıl bakmalı; aklı 
ve bilimi hedef 
tahtasına mı oturtmalı; 
postmodernizmin 
sola etkisi nedir gibi 
sorulara cevaplar 
arayan bir yazı dizisi 
yapmak farz oldu.

POSTMODERNIZM 
SOLDAN GERIYE NE BIRAKIR?

t GunesGumus_SEP
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ISL(Uluslararası Sosyalist Birlik)’den 
MYANMAR AÇIKLAMASI: 

Kahrolsun Askeri Darbe! 
Işçi, Köylü ve Ezilenlerin 

Mücadelesinin Yanındayız!

Buna rağmen darbeye karşı protestolar 
geniş emekçi yığınların da katılımıyla 
sürüyor. 22 Şubat’ta muhalif siyasal 
unsurlar tarafından yapılan çağrıyla 
ülkenin neredeyse bütün büyük 
kentlerinde hayat durdu. Myanmar’da 
medya 22 Şubat eylemlerinin ülke 
tarihinin en büyük eylemi olduğunu 
belirtiyor. Eylemlerin kitleselleşmesi ve 
radikalleşmesiyle birlikte darbe yönetimi 
de sokaktaki şiddeti ve kitlelere karşı 
gerçek mermi kullanmayı artırırken; 
internet kesintilerinin de süresi uzatılıyor. 
Eylemlere katılan kitlelerin ana talebini 
ise Suu Kyi ve diğer gözaltına alınan 
siyasetçilerin serbest bırakılması ve 
ordunun iktidarı sivil bir yönetime teslim 
etmesi oluşturuyor.

20. yüzyıla kadar sömürgecilerin, 
bu yüzyılın ortalarından itibaren de 
askeri darbelerin postalı altında ezilen 
Myanmar’da (eski adlarıyla Burma 
ya da Birmanya) yaşayan halklar için 
demokrasi, insan hakları, özgürlük gibi 
kavramlar uzak birer hayal olageldi. 
2010’larda, uzun yıllarını cezaevinde ve 
ev hapsinde geçirmiş ve bu süreçte Batılı 
ülkelerin de desteğini arkasına almış 
olan Suu Kyi’nin öncülüğünde ordunun 
siyaset üzerindeki hegemonyasını kırma 
yolunda önemli adımlar atılmış olsa 
da bu girişimler oldukça zayıf kaldı. 
Nitekim, Myanmar’da anayasa ordunun 
siyaset sahnesindeki gücünü koruyacak 
şekilde dizayn edilmiştir. Seçim sonuçları 
ne olursa olsun ordunun parlamentoda 
% 25 oranında milletvekili kotası 
bulunmaktadır. Dahası Savunma, İçişleri 
ve Sınır İşleri Bakanlıkları askerler 
tarafından kontrol edilmektedir. Kasım 
seçimlerinde Suu Kyi’nin partisi NLD’nin 
elde ettiği başarı ordunun siyasal alan 
üzerindeki nüfuzunu koruma refleksini 
tetiklemiş görünmektedir.

Öte yandan ülkede sivil siyasetin 
aktörleri ile ordu, tıpkı 2017’de Arakanlı 
Rohingya Müslümanlarına yönelik 
gerçekleşen katliamlarda olduğu gibi, 
farklı etnik ve dini unsurlara yönelik 
politikalarda aynı çizgide yürümektedir. 
Ülkede burjuva demokratikleşmenin 
öncüsü olarak görülen Suu Kyi’nin bu 
katliamlarda orduya sahip çıkmasıyla 
Batı ile ilişkileri bozulma yaşamıştı. 
Hatta Uluslararası Ceza Mahkemesi 

tarafından ifadeye de çağrılmıştı. 
Suu Kyi’nin, kendisi eşinin İngiltere 
vatandaşı olması nedeniyle doğrudan 
devlet başkanı olamasa da, fiilen ülkenin 
siyasetine yön verdiği 2015 sonrasında 
hükümetteki bakanların karıştığı 
yolsuzluklar ve halka vaad edilenlerin 
gerçekleştirilememesi popülaritesinin 
sarsılmasına neden olmuştu. Kısacası bu 
kısa “demokratikleşme” deneyimi, süreci 
elinde tutan burjuva aktörlerin bu konuda 
ne kadar yeteneksiz ve sınırlı olduklarını 
ortaya sermişti.

Günümüzde ülkenin kaderi Güney 
Asya’da emperyalist güçlerin 
rekabetine oldukça bağımlı. Çin ve 
ABD gibi dünyanın süper güçleri Hint 
Okyanusu’nda uluslararası ticaretin 
önemli bir uğrak noktası olan Bengal 
Körfezi için kritik önemde olan Myanmar 
üzerinde bir rekabet halindeler. Çin 
uzun yıllar Myanmar ordusuyla iyi 
ilişkilere sahipti ve bu ilişkileri Batı’yla 
arası açılan Suu Kyii ile de tesis 
etmeyi başarmıştı. Çin’in emperyalist 
hegemonyayı genişletme adına özel 
bir önem verdiği Bir Kuşak Bir Yol 
Projesi için Myanmar önemli bir noktada 
duruyor. Dolayısıyla iktidarda kimin 
olduğundan ve ülke içerisinde insanlık 
adına hangi suçları işlediğinden çok Çin 
açısından temel mesele ülkedeki siyasal 
istikrarın korunması ve ilişkilerin rayında 
gitmesidir. Nitekim, BMGK’de darbenin 
kınanması yönündeki kararın Rusya ile 
birlikte Çin tarafından da veto edilmesi 
Pekin ile askeri yönetimin sıcak bir 
ilişkiye sahip olacağını göstermektedir. 
ABD ve AB ülkeleri ise darbeyi kınarken 
yine bilindik nakaratları tekrarlamaktadır: 
demokrasi, insan hakları, sorunların 
anayasal sınırlar içinde çözülmesi… 
Batılı ülkeler bütün defolarına ve 
Rohingya müslümanlarına ve diğer etnik-
dini azınlıklara yönelik kirli politikalara 
destek vermesine rağmen Suu Kyi’yi 
ordunun siyasal gücünün kırılması 
için bir seçenek olarak görüyorlardı ve 
ordunun onu tasfiye etmesiyle birlikte 
ülke içinden yeni bir alternatif yaratmaya 
çalışacaklardır. Ancak biliyoruz ki temel 
amaç Myanmar halklarının özgür ve 
demokratik bir geleceğe kavuşmasından 
çok ülkenin Çin’in yörüngesine iyiden 
iyiye oturmasının önüne geçmek 
olacaktır.

Myanmar’da yaşananlar, geri kalmış 
ülkelerde demokratikleşmenin burjuva 
aktörler tarafından yerine getirilemeyecek 
kadar büyük bir görev olduğunu bir 
kez daha kanıtlamaktadır. Emekçilerin 
ve ezilen etnik-dini kimliklerin 
geleceği iktidarda kim olursa olsun 
değişmeyecektir. Değişen sadece 
sömürünün ve ezilmenin ölçüsü olabilir, 
fakat mevcut çelişkiler yerli yerinde 
durmaya devam edecektir. Myanmar’da 
ve Güney Asya’nın diğer ülkelerinde 
biriken derin ekonomik çelişkiler 
ve etnik-dini çatışmalar yalnızca 
enternasyonalist-sosyalist bir alternatifin 
öncülük edeceği uluslararası sınıf 
mücadelesiyle silip süpürülebilir.

Genel grevler ve sokak eylemleriyle 
darbeye karşı ayağa kalkan işçi sınıfı 
Suu Kyi ve partisi NLD (Demokrasi 

için Ulusal Birlik)’den bağımsız hareket 
etmelidir. NLD ve Suu Kyi Myanmar’da 
egemen sınıfların ve emperyalist güçlerin 
temsilcisidir. Dahası bu figürlerin 
demokrasi mücadelesindeki geçmişi 
oldukça karanlıktır.

İşçi sınıfı grev hareketi içerisinde 
kurdukları grev komitelerini geliştirmeli 
ve Myanmar’ın kaderini eline alan 
bağımsız bir güç olarak hareket etmelidir. 
İşçiler, köylüler, gençlik ve ezilen 
kimlikler kapitalist sistem altında hiçbir 
geleceğe sahip olmayacaktır. Bu nedenle, 
darbe karşıtı mücadele demokratik 
taleplere sıkıştırılmamalıdır. Darbeyi 
yenmenin yanında radikal bir değişim için 
kapitalist özel mülkiyet, yabancı tekeller 
ve askeri bürokrasi tasfiye edilmeli, ve 
mücadele işçi iktidarı için yürütülmelidir.

Myanmar’da 1 Şubat’ta gerçekleşen darbe sonrası başlayan protestolar sürüyor. Ordu Kasım ayında 
yapılan seçimlerde hile yapılmasını darbenin gerekçesi olarak gösterirken, ülkenin en önemli siyasal 

aktörlerinden biri olan Aung San Suu Kyi ve devlet başkanı Win Myint dahil birçok siyasetçiyi gözaltına 
almıştı. Darbenin yapıldığı günden bu yana süren protestoların faturası ise giderek kabarıyor: Devam 

eden protestolarda onlarca gösterici ölürken; ordu, sokağa çıkan kitleleri 20 yıl hapis cezasına 
çarptırmakla da tehdit ediyor.
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ROSA LUXEMBURG
MÜCADELESI ve FIKIRLERIV. U. Arslan

t veliumutarslan

Rosa Luxemburg, işçi devrimlerinin bu unutulmaz lideri ve teorisyeni, 150 yıl önce Polonya’da iyi halli ve 
açık fikirli bir Yahudi ailenin beşinci ve en küçük çocuğu olarak dünyaya geldi. (1871) Rosa’nın doğduğu yılda 
Parisli emekçiler göğü fethe çıkarak Paris Komünü’nü örgütlemişti. Bu muazzam deneyimden 48 yıl sonra 
Rosa, bir başka işçi devriminin başında, tüm dünyanın ve sonraki kuşakların kaderinin belirlendiği yerde 
can verecekti.

Çocukluğunda geçirdiği 
rahatsızlık yüzünden aksak 
kalan küçük Rosa’nın ailesinde 
ortam sıcak ve sevecendi. Ama 
doğduğu topraklarda sosyo-
politik iklim bir hayli sertti. 
Ulusal ve sınıfsal tepkilerin 
kesiştiği Polonya’da hiç de 
nadir rastlanan bir durum 
olmayan politik radikalizm, 
sadece gençleri değil, devlet 
baskısını da kendisine çekiyordu. 
Rosa’nın daha 15 yaşındayken 
katıldığı Proletarya Partisi’nin 
genç liderlerinin payına düşen 
darağaçlarında can vermekti. 
Diğer taraftan Rus ve Alman 
işgaline karşı gelişen ve öteden 
beri güçlü olan Polonya 
yurtseverliği iyice gerici bir 
hal almıştı. İşçi hareketi ise 
güçleniyor, Marksizmin etki 
alanı genişliyordu. Bu ortamda 
daha çocuk yaşta devrimciliği 
seçen, genel grev örgütlenmesine 
katılan ve siyasi polisin radarına 
giren Rosa 18 yaşında İsviçre’ye 
üniversite öğrenimi almaya 
gidecekti.

İsviçre’de Çarlık Rusya’sından 
gelen mültecilerin siyasal 
çalışmalarına ve çabalarına 
katılan Rosa, Polonya 

ulusçuluğunun karşısında yer 
aldı. En yakın yoldaşı Leo 
Jogiches ile birlikte Polonya 
ve Litvanya Krallığı Sosyal 
Demokrat Partisi’ni örgütlemeye 
koyuldu. Sosyal demokrat o 
yıllarda işçi hareketine yaslanan 
Marksist partilerin kullandığı 
genel bir isimdi. Jogiches 
yetenekli bir örgütçü, Rosa ise 
etkili bir sözcüydü. Bu ikili 
arasındaki güçlü duygusal 
ilişki zamanla kopsa da sonuna 
kadar yoldaş olarak kaldılar ve 
Spartakist Ayaklanması’nın 
liderleri olarak birlikte ölümü 
kucakladılar.    

Revizyonizme 
Karşı Mücadele

Rosa 1898’de sınıf 
mücadelesinin merkez ülkesi 
Almanya’ya geçti. Alman 
Sosyal Demokrat Partisi 
(SPD) yüz binlerce üyesi 
ve milyonlarca kişilik işçi 
desteğiyle 2.Enternasyonal’in 
merkez partisiydi. Ama yıllar 
içerisinde bağrında giderek 
güçlenen işçi aristokrasisinin 
(parti ve sendika bürokratları, 
parlamenterler vb yüksek siyaset 

erbapları) etkisiyle işçi sınıfının 
devrimci partisi olmaktan adım 
adım uzaklaşıyordu. Rosa bu 
reformist kayışa karşı duran 
partinin sol kanadının lideri 
olacaktı. Bernstein’ın öncülük 
ettiği revizyonist akımla 
tartışmaları için kaleme aldığı 
Sosyal Reform ve Devrim 
adlı broşürü çok sağlam bir 
cevap olarak hala güncelliğini 
korumaktadır. 

Rosa SPD’nin reformizme 
kaymasına, burjuva sisteme 
entegre olup milliyetçi-militarist 
devlet aygıtına yedeklenmesine 
karşı mücadelede devrimci 
proletarya enternasyonalizminin 
sesi olmuştur. Diğer taraftan 
Rosa SPD içerisinde kendi sol 
fraksiyonunu örgütlemekten 
uzun yıllar boyunca geri durdu. 
Bu geri duruşun teorik arka 
planı, işçi sınıfı ve devrimci parti 
tartışmasında yatmaktaydı. Bu 
tartışmanın izlerini Rosa’nın 
1904’te kaleme aldığı Rus 
Sosyal Demokrasisinin Örgütsel 
Sorunları adlı broşürde sürmek 
mümkündür. Bu metinde Rosa 
Bolşevikler ve Menşevikler 
arasındaki tartışmaya katılarak 
Lenin’in sıkı merkeziyetçi, 

öncü parti kavramına saldırır. 
Buna göre böyle bir parti, 
Lenin’in şahsi diktatörlüğünden 
başkası olmayacak ve 
işçi sınıfını vesayet altına 
almaya çalışacaktır. Böyle 
bir perspektifle Rosa’nın 
Almanya’da kendi liderliğinde 
ayrı bir politik örgütlenmeye 
trajik şekilde çok geç girişmesine 
şaşmamak gerekir. 

Parti Teorisi

Rosa’nın alternatif olarak 
koyduğu şey ise işçi sınıfının 
tabandan gelen tazyikinin gücü, 
yaratıcılığı ve devrimciliğiydi. 
İşçi sınıfının hatalarından ders 
çıkarma ve bunları düzeltme 
yeteneği vardı. Lenin’in 
vurguladığı merkeziyetçilik 
fikri, SPD liderliğinin bürokratik 
ataletiyle boğuşan Rosa’ya 
iyi çağrışımlar yapmıyordu. 
Ama böylece Rosa kendisini 
kendiliğindenliğin sınırlarına 
hapsetmiş olacaktı. Buna uygun 
şekilde parti, geniş tabanlı, 
demokratik, mutlak bir kitle 
örgütü olarak işçi sınıfının 
farklı eğilimleri içeren ve 
sınıfla özdeşleşen bir karakterde 

olmalıydı.  Bu tasarımın 
kaynağı Marx ve Engels 
olsa da onların zamanında 
siyasal partiler henüz bebeklik 
çağındaydı. Oysa işçi hareketinin 
uluslararası deneyimleri, 
kendiliğinden işçi hareketinin 
reformist partileri ve sendikal 
bürokrasiyi aşmakta başarısız 
kaldığını, burjuvazinin ve işçi 
aristokratlarının manevralarına 
karşılık veremediğini ve iktidarı 
almak konusunda tümden 
yetersiz olduğunu ispatlayacaktı. 
Dahası geniş tabanlı bir partinin 
daha demokratik olacağı 
keyfi bir yorumdu. Tersine 
pasif üye yapısına sahip geniş 
tabanlı partiler bürokratik 
eğilimlerin yerleşmesine daha 
müsaitti, ayrıca çoğulculuk 
adına birbirlerine benzemeyen 
farklı hizipleri bir araya getiren 
“geniş partiler” bürokratik 
gruplaşmalara ve ayak 
oyunlarının gelişimine daha 
yatkındı. Sonuç olarak parti 
teorisi konusundaki yanlışları 
yüzünden Rosa çok trajik 
biçimde kendi örgütü olan 
Spartakist Birliği’ni çok geç 
kurmaya başladı.      
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Kitle Grevi

Rosa Rusya’daki 1905 
Devrimi’ni büyük coşkuyla 
karşıladı. Devrimde tam da o 
çok vurguladığı işçi sınıfının 
bağımsız eylem kapasitesinin 
dışavurumunu buldu. Tarihte 
ilk defa kendisini gösteren kitle 
grevi büyüleyiciydi. SPD’nin sol 
kanadı olarak Kitle Grevi, Parti 
ve Sendikalar adlı kitabında 
proleter devrim için kitle grevini 
önerdi. Kitle grevi, bürokratik 
atalet ve sisteme adaptasyonun 
panzehiriydi, ekonomik ve 
politik taleplerin birleştirilmesi, 
gündelik ve uzun erimli 
taleplerin kaynaştırılmasıydı. 
1910 yılına gelindiğinde güya 
revizyonizme karşı ortodoks 
Marksizmi savunan SPD’nin 
merkez kanadının lideri Kautsky 
ile arası açıldı. Kautsky ılımlı, 
devlete saygılı ve seçim merkezli 
bir politikaya çoktan kendisini 
kaptırmıştı. 

Sermaye Birikimi

Marksist bir iktisatçı olarak 
Rosa emperyalizm konusunda 
çalışmalarına yoğunlaştı. 1913’te 
ele aldığı Sermaye Birikimi adlı 
kitabında kapitalist ekonominin 
henüz kapitalist olmayan 
toplumsal formlara yayılmaksızın 
karlılığı yakalayamayacağı 
ve çökeceğini savunmuştur. 
Emperyalizm, bu çevre 
pazarların gelişmiş ülkelerce ele 
geçirilmesi için yapılan rekabetçi 
bir mücadeledir. Nihayetinde 
kapitalizmin yayılmasının sonuna 
gelindiğinde sistemin çöküşü 
yaşanacaktır. Ama Rosa, kaderci 
biçimde sosyalizmin kaçınılmaz 
zaferini müjdeliyor değildir. “Ya 
Barbarlık Ya Sosyalizm” şiarının 
anlamını şu şekilde açıklamıştır. 
“seçim yapmak durumundayız: 
Emperyalizmin zaferi ve kültürün 
gerilemesi, eski Roma’da olduğu 
gibi – bozguna uğraması, harap 
olması, yozlaşması, uçsuz bucaksız 
bir mezarlık; ya da sosyalizmin 
zaferi- emperyalizme ve onun 
yöntemi olan savaşa bilinçlice 
saldıran uluslararası işçi sınıfının 
zaferi. Bu, dünya tarihinin 
ikilemidir, sınıf bilincine sahip 
proletaryanın attığı zarla bu 
ikisinden biri gerçekleşecek”. 

Rosa ve Ekim Devrimi 

Rosa, emperyalist savaşa karşı 
çıktığında hapsedildi. SPD 
mecliste savaş kredilerine onay 
vererek işçi sınıfı emperyalist 
kıyma makinasına atmıştı. Rosa 
sosyal demokrasinin ihaneti 
karşısında Spartaküs Birliği’ni 
örgütlemeye koyuldu, hapsedildi. 
Savaş boyunca hapishanede 
tutulacaktı. Hapisteyken 
haberini aldığı Ekim Devrimi’ni 
coşkuyla karşıladı; Lenin, 
Troçki ve Bolşeviklere desteğini 
ve sempatisini sundu. Diğer 
taraftan Bolşevikleri toprak 
sorunu, uluslar meselesi ve 
sosyalist demokrasi konularında 
eleştiriyordu. Bolşevikler köylüye 
toprak dağıtarak devrime düşman 
küçük burjuva bir katman 

yaratmış, ulusların kendi kaderini 
tayin hakkını gerçekleştirerek 
milliyetçilere ödün vermiş 
ve diğer sosyalist partileri 
(Menşevikler ve Narodnik-SR’ler) 
bastırmışlardı.  

Bolşevikler Rosa’ya Çarlığın 
bastırdığı ezilmiş ulusları 
dışarıdan gelen bir güç olarak 
bastıramayacaklarını; köylülere 
toprak dağıtarak işçi-köylü 
ittifakını sağlayabileceklerini, 
bu ittifak olmaksızın devrimin 
ayakta kalamayacağını; sosyalist 
demokrasinin bileşeni sayılan 
sözde sosyalist partilerin sosyalist 
devrime karşı olarak liberal 
burjuvalarla birlikten yana 
olduklarını, iç savaş şartlarının 
gözetilmesi gerektiğini belirterek 
cevap verdiler. 

Spartakist Ayaklanması

Rosa 1918’de serbest 
bırakıldığında Alman İmparatoru 
düşmüş, ülke sosyalist devrimin 
eşiğine kadar gelmişti. Silahlı 
askerler ve işçiler kendi konseyleri 
vasıtasıyla örgütleniyor, iktidarın 
konseylere geçmesini talep 
ediyordu.  Diğer taraftan tam da 
Lenin’in işaret ettiği gibi ortada 
koca bir liderlik sorunu vardı. 
Farklı Alman eyaletlerindeki 
işçiler arasında eşgüdümü 
sağlayan hiçbir mekanizma 
yoktu. Daha yeni Bolşeviklerden 
esinlenerek Alman Komünist 
Partisi ismini alan KPD 
(Spartakistler) Berlin’de kısmi 
bir güce sahip olsa da diğer kritik 
şehirler ve sanayi bölgelerinden 
tamamen kopuktu. İşçi sınıfı 
halen SPD ve ondan sola 
doğru kopan ama devrimcilikle 
reformizm arasında salınan 
USPD’ye bağlıydı. KPD ise 
belki çok büyük bir potansiyel 
taşıyordu, hızla büyüyeceği kesin 
gibiydi, nitekim ilerleyen aylar 
ve yıllarda böyle de oldu, ama 
Alman Devrimi’nin şafağında 
KPD henüz çok yetersizdi. İşte 
burjuvazinin ve onun hizmetindeki 
sosyal demokrat SPD’nin bir 
provokasyonu sonucu KPD erken 
bir ayaklanmayla silaha sarıldı. 
Rosa bunun çok vakitsiz bir 
girişim olduğunun farkındaydı, 
ama disiplini ve örgütsel işleyişi 
oturtamamış olan KPD Spartakist 
İsyanı’nı başlattı.

Önderlerin Kaybı

Korkunç emperyalist savaş ve 
1917’de gelen Ekim Devrimi, tüm 
dünyayı mülk sahibi sınıflar ve 
işçi sınıfının ölüm kalım savaşı 
verdiği bir arenaya çevirmişti. 
Hemen her ülkede kıyasıya süren 
bu mücadelede devrimci liderlerin 
kaybedilmesinin ağır sonuçları 
oldu. Liderlik her zaman tayin 
edicidir, ama ezilen sınıf açısından 
durum çok daha belirleyicidir. 
Kapitalist sömürü şartlarındaki 
yoksunluğu ve ekonomik ve 
siyasal açılardan boyunduruk 
altında olması sebebiyle işçi sınıfı, 
devrimci liderlerinin boşluğunu 
kolay yoldan dolduramaz. Bu 
konuda birçok örnek verilebilir, ilk 
akla gelen isimler olarak Mustafa 

Suphi ve Lenin’in erken ölümünün 
dramatik sonuçları ortadadır. 
 
Rosa ve Karl Liekbknecht’in 
katledilmesi de koca bir dönüm 
noktasıydı. Dünya devrimi için 
dolayısıyla dünya tarihi ve sonraki 
kuşakların geleceği için tayin edici 
ülke olan Almanya 1919’dan sonra 
da devrimci durumlar yaşayacaktı 
ama Almanya işçi sınıfı ve 
komünistler liderlerini kaybetmişti 
ve sonraki devrimci fırsatlar da 
kaçırılacaktı. Dünya devrimi 
dumura uğradı, Sovyetler Birliği 
emperyalist saldırılarda harabeye 
döndü, dünyanın geri kalanından 
izole oldu ve aldığı yaraları bir 
daha saramayarak bürokratik 
yozlaşmaya gömüldü.

Sonuçta Rosa’dan bugün de 
öğrenilecek çok şey var. Onun 
işçi aristokrasisine, şovenizme, 
reformizme ve bürokratik atalete 
karşı verdiği mücadele bugün 
tüm yakıcılığıyla geçerliliğini 
koruyor. Rosa’nın işçi sınıfının 
eylemine duyduğu bağlılık, ateşli 
enternasyonalizmi ve sistemle 
uzlaşmazlığı bugün de yolumuzu 
aydınlatmaya devam ediyor. 

Lenin’in vurguladığı 
merkeziyetçilik fikri, 

SPD liderliğinin 
bürokratik ataletiyle 

boğuşan Rosa’ya 
iyi çağrışımlar 

yapmıyordu. Ama 
böylece Rosa kendisini 

kendiliğindenliğin 
sınırlarına hapsetmiş 

olacaktı.

Işçiler-Emekçiler 
GÜÇ BIRLIĞI’ne!

İşçiler-emekçiler için kritik zamanlardan geçiyoruz. 
Ekonomik kriz ve pandemi derken geçim koşulları gitgide 
zorlaştı. Hayat pahalılığı bir yandan, işsizlik diğer yandan. 
Salgın boyunca patronlar, her şeyi fırsata çevirdi. 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK), ilk defa geniş tanımlı 
işsizlik oranını açıkladı. Normalde sadece belirli kriterlere 
dâhil olanları hesaplıyorlardı. Mart ayında açıklanan geniş 
tanımlı yani gerçek işsizlik oranı %29,1 çıktı! Yani ülkede 3 
kişiden 1’i işsiz! Hükümet kısa çalışma ödeneği uygulamasına 
Mart sonunda son vermeye hazırlanıyor. Bu demek olacak ki 
işsizlik rakamları daha hızlı bir şekilde artışa geçecek.

Mavi yaka ya da beyaz yaka fark etmiyor. Sanayide, 
atölyelerde ne kadar sömürü ve haksızlık varsa plazalarda 
ve evdeki bilgisayar başında da aynısı var. Evden çalışma 
yaygınlaşır ve kalıcılaşırken, ne mesai saati kavramı kaldı ne 
özel alan. Patronlar artık evimizin içini kontrol edebiliyor! 

Ama en büyük şirketler, holdingler, bankalar bu süreçte 
zenginliklerini katlayarak artırdı. Teknolojik alanlardaki 
şirketlerin kâr hacimleri uçuşa geçti. Orta boy ve küçük boy 
patronların da pek çoğu, devletin verdiği teşvikleri ve ücretsiz 
izin gibi “fırsatları” kullanarak köşeyi döndü.

PEKİ, BİZ NE YAPACAĞIZ?
Pek çok sektörde görüştüğümüz ve bağlantı kurduğumuz 
bütün işçi kardeşlerimizin derdi aynı: Bunca sorunun üstünden 
nasıl geleceğiz? 

Kapitalistler bizi sömürüyor. Hükümet bizden alıp şirketlere 
veriyor. Sendikacıların pek çoğu kendi koltuklarından başka 
bir şey düşünmüyor. Bize kim sahip çıkacak?

HİÇ KİMSE! Kendi kollarımızdan başka bizi kurtaracak 
hiçbir şey, hiç kimse yok! 

Metal işçisi de enerji işçisi de tekstil işçisi de posta işçisi 
de plaza emekçisi de heyecan içerisinde. Herkes mücadele 
etmenin yollarını arıyor. Bu işin sırrı sıkı ve kararlı bir 
örgütlenmeden geçiyor. Örgütlenip mücadele etmek 
zorundayız. Ama bunu gerçekleştirmek için organize olmak 
zorundayız.

İŞÇİLERİN GÜÇ BİRLİĞİ 
TEMSİLCİSİ OL!

Bütün okurlarımıza, işçi-emekçi arkadaşlarımıza, sınıf 
mücadelesindeki yerini almak için heyecan duyan öğrenci 
kardeşlerimize açık çağrımız var. İşçilerin Güç Birliği 
Derneği şehir şehir, ilçe ilçe örgütlenmesini oluşturuyor. 

Güç Birliği’nin yeni kurulduğu şehirlerde il-ilçe temsilcileri 
oluşuyor. Örgütlenme derinleştikçe işyeri işyeri temsilcilerini 
ve komiteleri oluşturuyoruz.

Bulunduğu işyerinde, mahallede, ilçede ya da şehirde 
İŞÇİLERİN GÜÇ BİRLİĞİ MÜCADELESİNE 
ÖNCÜLÜK   ETMEK   İSTEYEN  HERKESİ bu 
mücadeleye omuz vermeye çağırıyoruz.

BİZE KATILIN! 
ÖRGÜTLENELİM, BİRLEŞELİM, 

KAZANALIM!
İLETİŞİM: 0533 502 1917



AŞILAMADA NE DURUMDAYIZ?
Sağlık Bakanlığı verilerine göre Türkiye’de 14 Ocak’ta başlanan 
aşılamadan 14 Mart tarihine kadar 11.034.335 aşı yapıldı. 7.896.309 
kişi ilk doz aşıyı olurken, şimdiye kadar sadece 3.138.826 kişiye ikinci 
doz aşı yapılabildi. 

Peki Erdoğan’ın dediği gibi dünyada en iyi konumda olan ülke miyiz? 
Rakamlar bu konuda durumun Erdoğan’ın iddia ettiği kadar parlak 

olmadığını gösteriyor. 11 Mart gününün verilerine göre Türkiye 
nüfusunun sadece % 9,4’üne aşı yaptırabilmiş durumdaydı. 

Türkiye Covid-19 pandemisini ağır bir şekilde yaşamaya devam ederken, aşı konusundaki belirsizlikte sürüyor. Sağlık Bakanı Koca’nın 
yaptığı açıklamalar iktidarın aşılama konusundaki başarısızlığını ortaya koymak için yeterli. Kamuoyu aylardır aşı takvimi konusunda 
oyalanıyor. Öncelikle bahar aylarında 50 milyon kişinin aşılamasının biteceği belirtilmişti, bakanın son açıklamasında bu sürenin sonbahara 
sarkacağı ifade edildi. Erdoğan ise “En riskli gruplardan başladığımız aşılama çalışmalarında dünyanın en önde gelen ülkeleri arasındayız.” 
sözleriyle başarısızlığı görmezden geliyor.

AŞILAMA NEDEN YAVAŞ İLERLİYOR?
Peki Türkiye aşılamada neden bu kadar yavaş ilerliyor. Bu konuyu iki boyutuyla tartışmak gerekir. Birincisi iktidarın 
aşı tedarikindeki başarısızlığı açık bir şekilde ortada. Aşı tedariki ve ülkeye giren aşılar üzerinden dönen akçeli 
işler yakın geçmişte tartışma konusu olmuştu. Bunun üzerine Bakan Koca ülkeye girilen aşılar konusunda bundan 
sonra bilgi verilmeyeceğini belirtmişti. Kısacası bu kadar önemli bir meselede iktidar her zaman olduğu gibi yine 
meselenin üzerini örtüp, başarısızlığın tartışılmasının önüne geçmeye çalışıyor.

Bu hızla devam edildiğinde Türkiye’deki aşılamanın en erken 2022 ortalarında biteceği tahmin ediliyor. Yani bir 
yılı aşkın bir süre daha hastalığın ağır toplumsal ve ekonomik etkileriyle karşı karşıya yaşayacağız. 

Erdoğan daha önce yerli aşının da Nisan ayında kullanıma sunulacağını açıklamıştı. Ancak aşı çalışması yapan 
kuruluşlardan yapılan geri dönüşler, yerli aşının en erken 2022’de kullanıma sunulabileceğini ortaya koyuyor. Bu 
konuda da en büyük şikayet aşı üretiminin önüne konulan bürokratik engeller.

Öte yandan dünyada Covid-19’a karşı aşının hızlı bir şekilde geliştirilebilmiş olması; devletlerin bu alanda yaptıkları 
yatırımın ve bilimsel bilgi birikiminin bir araya getirilebilmiş olmasının bir sonucu. Türkiye’de ise AKP döneminde 
sağlık alanındaki neoliberal piyasacılıktan nasibini bu alan da aldı. 1928 yılında kurulan ve neredeyse bir yüzyıla 
yaklaşan bir birikime sahip olan Hıfzıssıhha Enstitüsü 2011 yılında alınan bir kararla Halk Sağlığı Kurumu’na 
devredildi ve bir zamanlar tifüs, BCG, boğmaca gibi hastalıkların aşılarını üretmiş olan enstitünün kapısına sessiz 
sedasız kilit vurulmuş oldu.

KAPİTALİST KAR HIRSI AŞI 
ADALETSİZLİĞİNİ ARTIRIYOR!
Diğer bir mesele ise dünyada aşı 
üreten ülkelerin, aşı paylaşımında 
oldukça cimri davranması. Bu da 
kapitalizmin doğasının bir sonucu. 
Aşı üreticisi şirketler patentleri gizli 
tutarken; bu durum aşı üretimini 
de sekteye uğratıyor. Zira şu an 
Covid-19 aşısı Pfizer, Moderna, 
Johnson & Johnson gibi büyük ilaç 
devleri için oldukça karlı bir “ekmek” kapısı. Biontech ile ortaklık kuran Pfizer’ın CEO’su Albert 
Bourla aşı satışlarından şimdiye kadar 15 milyar dolarlık gelir elde ettiklerini ve ilerleyen dönemde 
üretime bağlı olarak bu gelirin 30 milyar dolara çıkabileceğini belirtti. Bourla aynı zamanda aşı 
fiyatlarında artış yaşanabileceğini de belirtti. Zira aşıya talep çok üretim az! Biontech CEO’su 
Uğur Şahin Pfizer ile birlikte gelecek yıl 3 milyar doz aşı üretebileceklerini açıklamıştı. 

Aşağıdaki haritaya bakıldığında durumun ne kadar adaletsiz olduğu ortada. ABD, İngiltere ve diğer 
AB ülkeleri yaygın aşı korumasına ulaşmada 2021 yılı sonunu hedef olarak önlerine koyarken; 
yoksul Afrika ve Asya ülkelerinde durum 2023’ten önce yaygın aşılamanın mümkün olmadığını 
gösteriyor. 

Kapitalizm sağlığa zararlıdır sözünü açık bir şekilde yaşıyoruz. Milyarlarca insanı Covid-19 
hastalığı gibi bir felaketle karşı karşıya bırakan da, aşıya ulaşmalarına engel olan da 

kapitalist üretimin mantığıdır. Daha çok kazanmak için ekosistemleri talan eden, daha fazla 
kar elde etmek için aşı üretiminin önüne patent bariyerini çeken sistemle hesaplaşmadan 

sağlıklı bir gelecek mümkün görünmemektedir.

Aşılama, 
Başka Bahara


